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1 JOHDANTO 
 
 
Tässä pro gradu –tutkielmassa tutkitaan geokätköilijöitä ja heidän harrastusyhtei-
söään, sitä millainen yhteisö on ja ketä siihen kuuluu. Geokätköilijät valitsin tämän 
tutkimuksen aiheeksi, koska olen itse harrastanut geokätköilyä 4,5 vuotta ja olen 
erittäin innostunut harrastuksesta. Geokätköilijöiden yhteisö on myös rakenteel-
taan ja toimintatavoiltaan melko erikoinen, sillä siinä on piirteitä sekä perinteisestä 
että virtuaaliyhteisöstä. Perinteinen tutkimus on kohdistunut fyysisiin yhteisöihin ja 
verkkoyhteisöjen tutkimuksen puolella on tutkittu usein erilaisia keskustelufooru-
meita ja niissä esiintyvää keskustelua. Lisäksi monet tutkimukset koskevat ns. ver-
taistukiryhmiä, joissa keskitytään enemmän tietyn ongelman ympärille ja siitä sel-
viämiseen.  
Geokätköilijöillä toiminta ja yhteisöön kuuluminen eroaa siinä mielessä vertaistuki-
ryhmistä, että harrastus on positiivinen ja vapaaehtoinen asia, vertaistukiryhmiin 
tms. kuulutaan elämäntilanteen pakottamana, eikä useinkaan vapaaehtoisesti. 
Huviyhteisöjä taas kirjoissa kuvataan joko virtuaalisiksi peliyhteisöiksi tai toisaalta 
vain fyysisiksi kohtaamisiksi tietyn harrastuksen parissa. Kirjoissa joihin olen tutus-
tunut, ei juurikaan kuvata geokätköilijöiden tyyppisiä huviyhteisöjä. Toki virtuaaliyh-
teisöjä on olemassa ja muodostunut muidenkin harrastusten ympärille, mutta niitä 
on tutkittu selvästi vähemmän. Harrastuksiin liittyvistä internetissä toimivia virtuaa-
liyhteisöistä mainitsen www.resiinalehti.fi sivuston, joka on kiskoliikenneharrasta-
jien lehti, mutta sivustoilla on myös keskustelupalsta. Keskustelupalstalla on juniin 
liittyviä lehtikirjoituksia, junien teknisiä tietoja ja junabongarit ilmoittavat minkälaisia 
junia he ovat nähneet.  Keskustelupalstan aiheet ovat rautatieaiheisia ja sivuilla 
esiinnytään omalla nimellä. Toisena esimerkkinä mainittakoon bonsai-harrastajien 
sivusto, www.bonsaifi.net, jossa on keskustelupalsta alan harrastajille ja muuta 
harrastajat antavat vinkkejä kasvatukseen, hoitoon ja leikkaukseen. Tällä sivustol-
la keskustelua käydään nimimerkeillä. 
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Geokätköilijöillä on myös virtuaaliyhteisön lisäksi tapaamisia, eli niitä perinteisiä 
sosiaalipsykologiassa tutkittuja ryhmäkokoontumisia. Mielenkiintoista olikin nähdä 
kuinka paljon yhteisöön kuulumisen tunne vaihtelee kun vertaa niitä harrastajia, 
jotka eivät käy tapaamisissa ja niitä jotka käyvät myös fyysisissä tapaamisissa. 
Tavoitteena oli myös selvittää onko yhteisöön kuulumisen tunne voimakkaampi jos 
mukana on myös fyysisten kontaktien osa-alue. 
 
Geokätköilijöiden yhteisö toimii keskenään nimimerkeillä, eli toisten nimeä, sosiaa-
lista asemaa tms. ei tunneta. Näistäkin anonyymeinä toimivista yhteisöistä olen 
löytänyt kuvauksia ja tutkimuksia vain keskustelupalstoista, en kovin montaa yh-
teisön rakentumisesta ja rakenteesta. Maria Rämö (2011) on tutkimuksessaan Yh-
teisöllisyyttä verkossa, tutkinut historiallisten kirjailijoiden tuotantoon keskittyvää 
keskustelufoorumia (AustenForum) ja siinä esiintyvää yhteisöllisyyttä ja yhteisölli-
syyden syntyyn vaikuttavia tekijöitä. Perinteisissä yhteisöissä toisen arvostaminen 
perustuu pitkälti siihen millainen asema hänellä on yhteisössä ja siihen vaikuttaa 
suuresti juuri sosioekonomiset tekijät. Geokätköily-yhteisössä juuri näitä perinteisiä 
osa-alueita ei ole olemassa, ja olikin mielenkiintoista tutkia, kuinka toisten arvos-
taminen rakentuu tässä erilaisessa yhteisössä. 
Koen geokätköilijöiden tutkimuksen sekä henkilökohtaisesti mielenkiintoisena, 
mutta myös merkittävänä uudenlaisen elämäntapayhteisön tutkimuksena. Sosiaa-
lipsykologian käsitykset sosiaalisuudesta perustuvat pitkälti sosiaaliseen kanssa-
käymiseen fyysisesti ja uskon, että tulevaisuudessa yhä enemmän ja enemmän 
alkaa muodostua myös harrastuksiin ja elämäntapaan liittyviä virtuaaliyhteisöjä. 
Kuinka nämä yhteisöt rakentuvat ja millaisiksi ne koetaan, on varmasti merkittävä 
ja kasvava tutkimuksen osa-alue. Lisäksi erilaiset yhteisötutkimukset ovat olennai-
nen osa sosiaalipsykologian tutkimusta, joten arvioni mukaan geokätköilijöiden 
tutkiminen soveltuu hyvin myös sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielman aiheeksi 
Seuraavassa esittelen geokätköilyn harrastuksena ja yhteisömuotona, sekä sel-
vennän harrastuksessa käytettävää terminologiaa, joka selventää kyselyn vas-
tauksissa esiintyviä termejä. 
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1.1 Geokätköily harrastuksena ja yhteisönä 
 
 
Geokätköily on maailmanlaajuinen ulkoilmassa tapahtuva harrastus, jossa käyte-
tään hyväksi satelliittipaikannusta. Harrastus sai alkunsa 2.5.2000 kun 24 satelliit-
tia ohjelmoitiin lähettämään tarkkoja paikannustietoja gps-teknologian avulla. Nyt 
pystyttiin määrittelemään tarkka sijainti, joka perustui tarkkoihin koordinaatteihin, 
jotka määriteltiin useamman satelliitin kautta. Jo seuraavana päivänä teknologia-
asiantuntija Dave Ulmer halusi testata paikannuksen toimivuutta ja kätki 
Beavercreekiin, Oreganoon rasian, jonne hän laittoi kynän ja eräänlaisen vieraskir-
jan. Kätköstään hän ilmoitti muille alan toimijoille, jotka kävivät myös testaamassa 
laitteitaan ja kirjaamassa nimensä lokikirjaan. Geokätköily oli saanut ensimmäisen 
kätkönsä. 2.9.2000 alan harrastajat päättivät perustaa harrastukselle oman sivus-
ton ja www.geocaching.com aloitti toimintansa. Silloin ympäri maailmaa oli piilotet-
tu 74 kätköä alan harrastajien löydettäväksi. Tällä hetkellä maailmassa on yli 2,5 
miljoonaa geokätköä ja yli 6 miljoonaa harrastajaa. (www.geocaching.com, tilanne 
14.11.2014.)  
Suomalaiselle sivustolle rekisteröityneitä geokätköilijä nimimerkkejä, joilla on myös 
rekisteröityminen kansainväliselle sivustolle, on n. 11000 (www.geocache.fi, tilan-
ne 15.1.2015). Kuntakohtaisessa raportissa kätköilijöitä oli 15.1.2015 9237 kpl, 
mutta koska kaikki eivät ole ilmoittaneet asuinpaikkaansa, ei kuntakohtaisessa ra-
portissa näy kaikki rekisteröityneet. Osa nimimerkeistä on pariskuntien yms. yhtei-
siä nimimerkkejä, eli kätköilijöitä selvästi enemmän kuin rekisteröityneitä nimi-
merkkejä. Tarkkaa harrastajien lukumäärää on mahdotonta tietää, sillä sitä, kuinka 
monta henkilöä nimimerkin takana on, ei rekisteröidä.  
Geokätköilyssä harrastaja piilottaa rasian, jossa on lokikirja, kätkötiedote, kynä ja 
mahdollisesti jotain mukavaa vaihtotavaraa. Hän määrittää piilon sijainnin satelliit-
tipaikantimella ja julkaisee internetissä kätkön koordinaatit sekä muita vihjeitä. 
Kätköjen kuvaukset ovat geokätköilyn kansainvälisellä sivulla 
www.geocaching.com. Muut harrastajat voivat sitten etsiä kätkön mainituista koor-
dinaateista. Jotkut taitavat kartanlukijat tosin etsivät kätköjä myös ilman paikan-
nuslaitetta, mutta GPS-laite on paikannuksessa hyvin tarkka ja usein näyttää si-
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jainnin parin metrin tarkkuudella. Tosin maaston muodot, kalliot, sankka metsä, 
korkeat talot jne. häiritsevät sijainnin määritystä ja paikkamäärittely voi heitellä pal-
jonkin. 
Geokätköilyä voi harrastaa jokainen. Geokätköily on monipuolinen harrastus. Kät-
köjä voi etsiä yksin tai ystävien kanssa, jokainen kätkö on omanlaisensa ja jokai-
nen voi piilottaa myös itse uusia geokätköjä. Usein kätköt laitetaan paikkoihin, jot-
ka kätkön tekijä jostain syystä haluaa muille kätköilijöille näyttää. Niinpä kätköjä on 
hienoissa maisemissa, yllättävissä paikoissa, joiden olemassaolosta ei ole kos-
kaan kuullutkaan, historiallisten paikkojen lähistöllä, esittelemässä jotain luonnon-
muodostelman erikoisuutta jne. Kätköt julkaistaan kansainvälisellä kätkösivustolla 
ja kätkön kuvauksessa kerrotaan paikasta, sen historiasta tms. kätköön liittyvästä 
tapahtumasta tai ilmiöstä. Niinpä kätkökuvaukset ovat hyvinkin informatiivisia, ja 
niistä oppii paljon ja näkee paikkoja, joihin ei ilman harrastusta milloinkaan löytäisi. 
Geokätköily on myös oiva liikuntamuoto, sillä usein kätköjä on luonnonpolkujen 
varrella tai korkeilla kukkuloilla, jolloin luonnossa liikkumista tulee paljon. Toki kät-
köilijä voi itse valita liikkumisen määrän, sillä kätköjä sijaitsee niin kaupungissa 
kuin retkeilyalueilla, normaaleita tienvarsi- ja maastokätköjä unohtamatta. Osa 
kätköistä on myös suunnattu pyörätuolikätköilijöille, jolloin kätkö asetetaan sille 
korkeudelle, että se on mahdollista löytää pyörätuolista käsin. Löydettyään kätkön 
kätköilijä merkitsee lokikirjaan nimimerkkinsä ja päivämäärän. Löytö käydään kir-
jaamassa myös nettisivustolle, jossa jokaisella kätköllä on oma sivunsa. Sivustolle 
kirjataan löytö ja lyhyt kuvaus löytämisestä, kuitenkaan paljastamatta muille kätkön 
tarkkaa sijaintia. 
Geokätköilijät rekisteröityvät kätköilijäksi nimimerkillä, eivätkä oikeat henkilötiedot 
tule missään vaiheessa esille. Kätköilijät tuntevat toisistaan myös vain nimimerkin, 
eli yhteisössä ei olla tietoisia toisten oikeasta nimestä, ammatista, sosiaalisesta 
asemasta ei aina edes sukupuolesta tms. Kaikkialla geokätköilijöiden tapaamisis-
sa tai sivustoilla esiinnytään vain nimimerkillä, joten yhteisöstä puuttuvat kaikki 
normaaliyhteisön sosiaaliset viitteet. Tapaamisissa ei juurikaan keskustella henki-
lökohtaisista asioista, vaan yleensä keskustelut koskevat löydettyjä tai ei löydettyjä 
kätköjä ja niihin liittyviä kokemuksia. Sosiaalisena yhteisönä geokätköilijät ovat 
mielenkiintoisia sekä anonymiteetin vuoksi että sosiaalisena verkostona. Geokät-
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köilijöillä on nettisivustoilla toimiva keskustelupalsta, johon jokainen rekisteröitynyt 
nimimerkki voi aloittaa keskustelun tai vastata olemassa olevaan keskusteluun 
omat kommenttinsa. Lisäksi harrastajien keskuudessa on erilaisia facebook ryh-
miä.  Kullakin maalla on oma keskustelusivustonsa (Suomessa www.geocache.fi), 
mutta sen lisäksi on kansainvälinen keskustelupalsta kansainvälisellä sivustolla 
(www.geocaching.com). Keskustelupalstoilla yleensä käsitellään kätköilyä yleen-
sä, harrastuksena, mutta myös hyvin paljon geokätköilyyn liittyviä moraalisia ky-
symyksiä. Tämän lisäksi geokätköilijät järjestävät tapaamisia, joihin kuka tahansa 
voi osallistua.  
Geokätköilijöillä on siis sekä virtuaalisia että fyysisiä sosiaalisia kontakteja toisiin 
harrastajiin. Tapaamisia järjestetään erilaisilla teemoilla ja yleensä tapaamiset 
keskittyvät yhdessäoloon, keskusteluihin, saattaa olla opastusta uusille harrastajil-
le tai esim. kalliokiipeilyopetusta, tai koskenlaskua ja kanootin käytön opetusta. 
Usein tapaamiset järjestää joku yksittäinen harrastaja tai harrastajajoukko ja usein 
tapaamiset ovat jossain ulkoilmassa, laavuilla, erätuvilla tms., jossa jokainen tuo 
omat eväänsä ja paistaa makkaraa nuotiolla. Tällä hetkellä on Suomessa tapahtu-
via julkaistuja tapaamisia ajalla 18.1- 28.2.2015 yhteensä 28 tapaamista ympäri 
Suomea (www.geocache.fi, tilanne 18.1.2015). Tapaamisiin on jokainen tervetullut 
ja tapaamiseen ilmoittaudutaan kansainvälisen sivuston kautta. Sivustolta pystyy 
sitten seuraamaan kuinka moni aikoo osallistua ja onko tuttuja nimimerkkejä tulos-
sa mukaan. 
Geokätköilyyn liittyy sekä kirjoitettuja että kirjoittamattomia sääntöjä ja moraaliky-
symykset herättävät keskustelua aika ajoin. Kätköilijä ei esimerkiksi ole oikeutettu 
merkitsemään itselleen jotain kätköä löydetyksi, jollei oikeasti ole kätköllä käynyt 
eikä nimeä ole lokikirjassa. Osa kätköjen omistajista tarkistaa tehdyt merkinnät ja 
saattavat poistaa jos merkintää ei kirjasta löydy. Tosin geokätköilijöillä on arvioni 
mukaan hyvin selkeät moraalikäsitykset, eikä näitä epärehellisiä tapauksia juuri-
kaan ole tiedossa. Geokätköilijöillä on myös selkeät säännöt siitä, ettei luontoa tule 
vahingoittaa millään muotoa, ja jos joku on naulannut vaikka kätkönä toimivan lin-
nunpöntön suoraan puuhun, tulee siitä sivustolle varmasti paheksuvia kommentte-
ja. Tässä tutkimuksessa haluan myös selventää, kuinka harrastajat ovat omaksu-
6 
 
neet ja kokeneet nämä säännöt ja noudattavatko he itse niitä ja onko olemassa 
sellaisia kirjoittamattomia sääntöjä joita vaalitaan. 
Vaikka geokätköily on suhteellisen nuori harrastus ja Suomessa harrastajia on 
melko vähän, on joukko kasvamassa kaiken aikaa, kun älypuhelimet mahdollista-
vat geokätköilyn ilman erillistä gps-laitetta ja varsinaiset gps-laitteetkin ovat nykyi-
sin suhteellisen edullisia ja useimmille mahdollisia hankkia. Maailmassa harrasta-
jia on jo paljon, mutta minusta tässä ei olekaan kysymys harrastajien määrästä, 
vaan enemmänkin uudesta yhteisöllisyyden muodosta. Virtuaaliyhteisöjä on nykyi-
sin netti pullollaan, mutta hyvin suuri osa niistä toimii jollain tasolla ongelmakes-
keisesti (esim. vertaistukiryhmät), kun taas geokätköilijöiden yhteisöllisyys perus-
tuu positiiviseen iloiseen harrastukseen ja yhteisten kokemusten jakoon harrastuk-
sen piirissä. Tulevaisuudessa näitä yhteisöjä tulee varmasti olemaan yhä enem-
män ja tietoliikenneyhteydet mahdollistavat kansainvälisen yhteisöllisyyden ja yh-
teisöön kuulumisen yli valtakuntien rajojen. Minäkin olen osallistunut tapaamiseen 
1.1.2013 keskellä Vatikaanin kirkon aukiota.  
Koska itse olen aktiivinen harrastaja, niin yhteisö kiinnostaa minua henkilökohtai-
sesti, siksi haluan tutkia yhteisössä tapahtuvia ilmiöitä ja yhteisöä hieman erilaise-
na yhteisönä. Lisäksi olen vuosien varrella tavannut sekä tapaamisissa, että kät-
köä etsiessäni muita harrastajia ja todennut, että harrastajien demografiset tekijät 
eroavat toisistaan paljon, siksi haluan myös tutkia millaisia geokätköilijät oikeas-
taan ovat ja miksi on alkanut harrastaa geokätköilyä. Haluan selventää löytyykö 
geokätköilijöistä jotain yhteistä tekijää iän, sukupuolen, koulutuksen, tai luonteen 
ominaisuuksien suhteen. 
Jokaisessa harrastuksessa ja yhteisössä on oma sisäinen terminologiansa, joka 
pitää selventää ulkopuolisille. Tässä harrastuksessa käytetään paljon englannin-
kielisiä termejä, tai siitä johdettuja termejä, sillä harrastus on lähtenyt liikkeelle 
Pohjois-Amerikasta ja englanninkieliset termit ovat juurtuneet kansainväliseen 
käyttöön. Geokätköilyllä tässä tutkimuksessa tarkoitetaan harrastusta, jossa har-
rastaja etsii toisen harrastajan piilottamaa rasiaa, säiliötä tms. gps-teknologiaa 
hyödyntäen.   
Geokätkö on juuri se rasia tms. jonka toinen harrastaja on piilottanut. Geokätköjä 
on erilaisia, ja aina ei ole kysymys fyysisestä rasiasta tai purkista. Esimerkiksi 
7 
 
luonnonsuojelualueella on ns. ”earthcachejä”, sillä fyysisen purkin piilottamista 
suojellulle alueelle tulee välttää etsimisen aiheuttamisen maan kulumisen vuoksi. 
Silloin paikalta etsitään esimerkiksi jotain tiettyä tietoa alueesta infotaulusta tms. 
tai otetaan itsestä valokuva ko. pisteellä ja näin saa oikeuden kirjata löytö nimiin-
sä. Osassa kätköistä tulee ensin ratkaista joku tietty mysteeriongelma, jonka rat-
kaistuaan saa selville tarkat koordinaatit, missä kätkö on.  
Lokikirja on kätkössä oleva vieraskirja, johon löytäjä merkitsee päivämäärän ja ni-
mimerkkinsä sen merkiksi, että on oikeasti kätkön löytänyt. Tätä sanotaan ”log-
gaamiseksi”.  
Miitti tai eventti on geokätköilijöiden tapaaminen, jonka joku geokätköilijä on järjes-
tänyt, ja jonne muut geokätköilijät tulevat tapaamaan toisiaan. FTF- on termi, jolla 
tarkoitetaan (first to find) henkilöä joka on ensimmäiseksi löytänyt kätkön sen jul-
kaisun jälkeen. Uudet geokätköt julkaistaan nettisivustoilla ja uusista kätköistä on 
mahdollista saada puhelimeensa hälytys, jolloin osa harrastajista rientää matkaan 
ja kisaa siitä kuka löytää ensimmäisenä. Tätä kutsutaan myös ftf-huntiksi ja henki-
löä joka lähtee yrittämään ”ftf” löytöä ”ftf-huntteriksi”.  
DNF (did not find) on sivustolle kirjattava merkintä, silloin kun etsimisestä huoli-
matta purkkia ei ole löytynyt. 
KK= kiitos kätköstä, on valitettavasti yleistynyt lyhenne loggauksissa. Toki kätkön 
tekijä toivoisi muutakin viestiä kätkön löytäjältä, mutta lyhenteen käyttö on yleisty-
nyt kun puhelimien ominaisuuksiin on tullut myös gps ja puhelimien käyttö on 
yleistynyt varsinkin aloittelevien kätköilijöiden joukossa.  
”Jästi”- sana on lainattu Harry Potter kirjojen suomennoksesta, ja tarkoittaa ulko-
puolisia, alaa harrastamattomia, joita tulee varoa, etteivät kätköjen paikat paljas-
tuisi sivullisille. Kätkön paljastuminen johtaa usein kätkön katoamiseen. 
1.2 Tutkimuksen aihe 
 
Tämän pro gradu –tutkielman tutkimuskysymykset  ovat: 
1. Minkälaisia ihmisiä geokätköilijät ovat, eli millainen on tyypillisen harrastajan profii-
li? 
2. Millaisena yhteisönä geokätköiijät koetaan harrastajien piirissä 
3. Mitkä asiat vaikuttavat geokätköilijäyhteisöön kuulumisen tunteeseen? 
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Tämän pro gradu –tutkielman tarkoituksena on siis saada käsitys geokätköilyä 
harrastavien henkilöiden profiilista, eli siitä onko olemassa tyypillistä geokätköilijää 
sosioekonomisten tai elämäntapamuuttujien osalta. Millaisina ihmisinä he pitävät 
itseään ja millaiseksi he kuvaavat muut harrastajat. 
Tarkoituksenani oli myös tutkia muodostuuko tällaisessa heikossa yhteisössä yh-
teisöön kuulumisen tunnetta. Pääkysymysten lisäksi tarkastelin sitä kuinka geo-
kätköilijöiden piirissä muodostuu arvostus toista kätköilijää kohtaan ja mihin se pe-
rustuu. Anonymiteetin vuoksi kaikki normaalit yhteisön sosiaaliset viitekehykset 
puuttuvat, ja oli mielenkiintoista tutkia, mitä harrastajat toisissa harrastajissa arvos-
tavat. 
Tutkimuksessa kysyttiin kuinka kauan on geokätköilyä harrastanut ja harrastuksen 
aktiivisuutta keskustelupalstalla ja tapaamisissa ja oli mielenkiintoista nähdä kuin-
ka aika tai aktiivisuus vaikutti kokemukseen yhteisöön kuulumisesta. 
Otan seuraavassa tarkasteluun sekä perinteisen, että virtuaaliyhteisöjä koskevia 
teorioita ja ominaispiirteitä. Teoriataustoissa olen keskittynyt tarkastelemaan teori-
oiden niitä osioita, joita tässä tutkimuksessa kysytään ja pyrkinyt luomaan taustaa 
tutkittavalle asialle sekä perinteisen, että virtuaaliyhteisöjen näkökulmasta. Tutki-
muksen tulosten perusteella on tarkoituksena arvioida kuinka hyvin aiemmat teori-
at näkyvät ja ovat tunnistettavissa geokätköilijöiden yhteisössä.  
  
9 
 
2 TEORIATAUSTA JA TERMINOLOGIA 
 
 
Tässä tutkimuksessa käytän pohjana eri tutkijoiden näkemyksiä yhteisöistä ja 
ryhmien muodostumisesta ja yhteisön sisällä esiintyvästä hierarkiasta, arvostuk-
sen syntymisestä ja dynamiikasta.  Näitä osa-alueita ja erilaisia teorioita vertaan 
siihen, millaisena geokätköilijät näkevät oman yhteisönsä ja onko niissä yhtymä-
kohtia kun verrataan tätä käsitystä perinteisten yhteisöjen teorioissa ja virtuaaliyh-
teisöjen teorioita geokätköilijä yhteisöön. Tässä tutkimuksessa käyn läpi sekä yh-
teisöteorioita että ryhmän muodostumisen teorioita. Yhteisöllä yleensä tarkoitetaan 
suurempaa ja laajemmalla alueella toimivaa ihmisistä koostuvaa joukkoa ja ryh-
mällä taas vähän pienempää ja kiinteämmin toistensa kanssa kanssakäymisissä 
olevaa joukkoa. Lähteenä olevissa teoksissa ei kuitenkaan selvästi tehty suurta 
eroa näiden termien välillä ja usein mainitaan ryhmistä puhuttaessa, että samat 
lainalaisuudet koskevat suurelta osin myös suurempaa yhteisöä. Mutta puhuttiinpa 
sitten yhteisöstä tai ryhmästä, niin monet asiat ovat molemmille yhteisiä ja esiinty-
vät sekä pienemmässä että suuremmassa joukossa samanlaisina. Koska termien 
välillä ei ole lähdeteosten mukaan merkittävää eroa, käytän tässä tutkimuksessa 
termiä yhteisö. Tarkastelen ensin yleisiä teorioita ja johtopäätösten kohdalla niiden 
soveltuvuutta geokätköilijöiden vastauksiin omasta yhteisöstään ja sitä, toimivatko 
yleiset teoriat myös yhteisössä jossa on sekä tyypillisen yhteisön, mutta myös vir-
tuaaliyhteisön piirteitä.  
Olen ottanut tarkastelun yhteisöteorioista vain niitä osa-alueita joita tässä tutki-
muksessa tarkastellaan ja joihin kysymykset on laadittu.  
 
2.1 Perinteisen yhteisön määritelmät ja luonteenomaiset ominaispiir-
teet 
 
Heikki Lehtonen (1990,12–15) määrittelee yhteisön kolmen näkökulman kautta; 
empiirisen tutkimuksen, yhteiskuntapoliittisen ja teoriahistoriallisen näkökulman 
kautta. Empiirisen tutkimuksen näkökulman mukaan yhteisö esitellään ainutkertai-
sena pienryhmänä, yksityistapauksena ja marginaalisena enemmänkin kuin ylei-
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senä ja keskeisenä ilmiönä. Lehtosen mukaan empiirisessä näkökulmassa yhtei-
sön käsitteellinen ja teoreettinen arviointi jää vähäiseksi, eikä ole metodisesti riittä-
vä. Yhteiskuntapoliittisessa näkökulmassa ei ole enää käsitys pienestä ja vain jon-
kin tietyn pienyhteisön toiminnasta, vaan jo huomattavasti laajemmasta yhteiskun-
tapolitiikkaan ja – elämään liittyvistä ajatuksista ja suunnitelmista. Tästä näkökul-
masta yhteisö ja yhteisöllisyys nähdään ennen kaikkea yhteiskuntapoliittisena kei-
nona parantaa valtiollista toimintajärjestelmää. Teoriahistoriallisesta näkökulmassa 
yhteisöä tarkastellaan käsitteellisenä ja teoriahistoriallisena ilmiönä. Yhteisö ja yh-
teisöllisyys viittaavat ryhmämuodostuksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tapoi-
hin. Koska yhteisöllä on monia erilaisia merkityksiä, niin sanaa yhteisö käytetään 
yleisesti ryhmämuodostelmien yleisnimityksenä. 
Lehtonen toteaa empiirisen yhteisötutkimuksen vakiintuneeksi käsitteelliseksi ja-
oksi muodostuneen kolmiosaisen määritelmän, jonka mukaan yhteisö voidaan kä-
sittää: 
1. alueellisesti rajattavissa olevaksi yksiköksi 
2. sosiaalisen vuorovaikutuksen yksiköksi 
3. yhteenkuuluvaisuuden tunteen ja symbolista yhteisyyttä osoittavien ilmiöiden yksi-
köksi  
 
Lehtosen (1990,15) mielestä onkin täsmällisempää sanoa, että kun ihmiset toimi-
vat, elävät tai asuvat yhdessä ja/tai ajattelevat asioista samalla tavalla, on kyse yh-
teisöstä. Lehtosen mukaan yhteisön toiminta on hyvin monimuotoista, eikä määrit-
teleminen ole helppoa, mutta varmaa Lehtonen sanoo olevan vain se, että yhtei-
sön jäsenillä tulee olla jotain yhteistä. Niinpä yhteisön lähtökohdaksi voidaan ottaa 
yhteisyys ja yrittää määrittää sitä. Hän esittää, että voidaan erottaa kaksi yhteisyy-
den kehitysprosessia: 
1. Yhteisyys vuorovaikutuksensa kehittyvänä ilmiönä, jolloin identiteetti muodostuu 
konkreettisen toiminnan seurauksena ja tuloksena voi olla toiminnallinen yhteisö. 
2. Yhteisyys vahvistuvana yhteenkuuluvaisuuden tunteena, jonka tuloksena syntyy 
symbolinen yhteisyys. 
Hänen mukaansa on kuitenkin huomattava, että tässä luokittelussa ja määrittelys-
sä yhteisö edellyttää vuorovaikutusta ja tunteet riittävät vain symboliseen yhteisyy-
teen. Eli sellainen yhteisyys, joka ei ole konkreettista vuorovaikutusta ja toimintaa, 
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jää yhteisyysmuodoksi eikä ole yhteisö. Hän ei kuitenkaan määrittele kumpaakaan 
toisen suhteen arvottomaksi tai merkityksettömämmäksi, vaan toteaa, että moder-
nissa maailmassa symbolinen yhteisyys voi olla kasvamassa merkityksellisem-
mäksi. 
 
2.1.1 Toiminnallinen yhteisö ja symbolinen yhteisyys 
 
Yhteisössä on aina useampia henkilöitä, eli kahden ihmisen muodostama vuoro-
vaikutussuhde ei ole yhteisö. Yhteisöllistä toiminta on silloin, kun vuorovaikutuk-
seen osallistuu joukko ihmisiä, johon ulkopuoliset yksilöt tai ryhmät voivat olla vuo-
rovaikutuksessa. Vaikka yhteisöt vaihtelevat toimintamuodoiltaan ja tavoitteiltaan, 
niille on kuitenkin yhteistä verraten pysyvä ja välitön vuorovaikutus, jossa muodos-
tuvat ja määrittyvät: 
1. jäsenten väliset vuorovaikutussuhteet (säännöt, normit, sanktiot, sisäinen hierar-
kia) 
2. yksilöllisen käyttäytymisen vapausasteet eli poikkeavan käyttäytymisen sieto 
3. jäsenten ja ei jäsenten välisen vuorovaikutuksen säännöt, eli jäseniä ja ulkopuoli-
sia koskevien käyttäytymissääntöjen erot (Lehtonen 1990, 25). 
Lehtonen (1990, 27) esittää, että symbolinen yhteisyys on tietoisuusmuoto, jossa 
yhteisyys esiintyy jaettuina uskomuksina, tunteina ja subjektiivisina kokemuksina. 
Symbolisen yhteisyyden sisältönä voi olla maailmankatsomus, uskonnollinen tai 
poliittinen asenne, tieteellinen tai epätieteellinen uskomus tai suhtautuminen jo-
honkin tiettyyn asiaan. Yhteisyyttä luovana tekijänä on siis yhteinen aate, eikä 
symbolinen yhteisyys muodosta näin ollen toiminnallisten yhteisöjen rajoja, vaan 
yhdistää epämääräisempiä ihmisryhmittymiä. Symbolinen yhteisyys on myös nor-
matiivista, sillä suhtautuminen tiettyyn asiaan määrää käyttäytymistä ja vuorovai-
kutusta.  
Tuire Parviainen (1998, 40) määrittelee yhteisön erilaisten ihmisten välisten suh-
teiden kokonaisuudeksi, kuten perheyhteisö tai uskonnolliset yhteisöt. Yksilölle se 
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yhteisö on relevantti, joka parhaiten vastaa hänen suoritustasoaan. Parviaisen 
mukaan kaikki ihmiset elävät yhteisöissä, toiset kiinteämmin ja toiset löyhemmin. 
Yhteisön johtava henkilö on kiinteämmin mukana yhteisössä kuin vasta tullut tulo-
kas. Yhteisö tarjoaa hänen mukaansa yksilölle turvaa ja keinon hahmottaa ympä-
ristöään toisella tavalla. Parviaisen mukaan yhteisöön kuuluu vahvasti kokemuk-
sellinen aspekti ja kokemuksen laatu määrittelee sen, koetaanko yhteisö tukea an-
tavaksi vai. 
Otan tässä tarkasteluun myös Donald Penningtonin (2005, 8) määritelmät ryhmäs-
tä, sillä arvioni mukaan ne hyvin kuvaavat myös laajempaa yhteisöä eikä pelkäs-
tään pientä ryhmää. Tutkittavassa yhteisössä on sekä laajemman yhteisön aspek-
ti, että fyysisissä tapaamisissa kohtaava pienemmän yhteisön piirteitä, niin tarkas-
telen tässä molempia ulottuvuuksia. Pennington (2005, 8-9) erottelee psykologisen 
yhteisön ja aggregaatin. Psykologinen yhteisö koostuu ihmisistä, jotka ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenään, ovat psykologisesti tietoisia toisistaan ja tuntevat ole-
vansa yhteisö. Aggregaatti taas on yhteisö, joka koostuu ihmisistä, jotka vain sat-
tuvat olemaan lyhyen aikaa lähekkäin, mutta joilla ei ole mitään tekemistä keske-
nään. Penningtonin mukaan psykologisen yhteisön tärkeät piirteet perustuvat jä-
senten väliseen vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus taas voi olla joko kasvokkain 
tapahtuvaa, mutta voi olla myös sähköisissä välineissä tapahtuvaa, mutta keskeis-
tä on se, että vuorovaikutus on merkityksellistä. Yhteisön jäsenet ovat myös tietoi-
sia muista yhteisöön kuuluvista ja jäsen tietää kuuluvansa juuri tähän yhteisöön. 
Hän määrittelee epävirallisien yhteisöjen koostuvan yksilöistä, joilla on yhteinen 
kiinnostuksen kohde ja se kehittyy ja on olemassa yksilön henkilökohtaisempien 
tarpeiden tyydyttämistä varten. Tällaisia tarpeita ovat esimerkiksi tarve kuulua jo-
honkin, hyvät sosiaaliset suhteet, yhteiset kiinnostuksen kohteet. Epävirallisissa 
yhteisöissä muodostuu jäsenten välille keskinäisiä riippuvuuksia ja he vaikuttavat 
toistensa käyttäytymiseen.  
Pennington (2005, 83) määrittelee yhteisön rakenteen viiden osatekijän mukaan, 
jotka kaikki vaikuttavat yhteisön rakenteeseen. Yhteisön rakenteeseen vaikuttavat 
hänen mukaansa yhteisön kiinteys eli koheesio, yhteisön normit, status ja roolit. 
Kaikilla näillä osatekijöillä on vaikutusta yhteisön toimintaan ja erilaisiin yhteisön 
jäsenten välillä oleviin ja kehittyviin suhteisiin. Koheesiota hän pitää yhteisön yh-
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distävänä tekijänä, eli eräänlaisena liimana, joka pitää yhteisöä kasassa.  Kohee-
sio viittaa hänen mukaansa myös siihen, miten paljon yhteisön jäsenet tuntevat 
vetoa toisiinsa, miten he hyväksyvät yhteisön prioriteetin ja tavoitteet, sekä miten 
he itse myötävaikuttavat näiden tavoitteiden saavuttamiseen. Yhteisönormit ovat 
Penningtonin (emt., 86) mukaan sääntöjä, joiden varassa yhteisö toimii. Normit 
määräävät suuntaviivat yksilön käyttäytymiselle ja luettelevat mitä käyttäytymis-
muotoja tulee välttää. Yhteisönormit ovat yleensä epävirallisia, eikä niitä ole kirjoi-
tettu muistiin, mutta niiden noudattaminen on yleensä edellytys yhteisön jäsenyy-
den jatkumiselle.    
Statuksella Pennington (2005, 88–90) tarkoittaa yksilön asemaan tai arvoasemaan 
yhteisössä. Asema voi olla virallinen tai epävirallinen. Virallinen status perustuu 
usein asemaan yhteisössä ja se sisältää asemaan liittyviä oikeuksia tai velvolli-
suuksia. Epävirallinen status taas voi johtua vanhemman tai kokeneemman jäse-
nen asemasta. Yhteisössä esiintyvien roolien Pennington katsoo määräävän roo-
linhaltijan käyttäytymistä. Tietty asema yhteisössä luo jäsenelle tietyn roolin ja hä-
nen odotetaan käyttäytyvän roolinsa mukaisesti.  
Alla oleva kuva (kuva 1) on mukaeltu lainaus Penningtonin yhteisön rakenteen 
osatekijöiden määritelmästä (Pennington 2005, 93). 
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KUVA 1. Yhteisön rakenteen osatekijät Penningtonin mukaan 
 
 
John Bruhn (2009, 6) jakaa teoksessaan yhteisöt kahteen yhteisötyyppiin; ensisi-
jainen ja toissijainen yhteisö, riippuen siitä, mitkä ovat jäsenen henkilökohtaiset si-
teet yhteisöön ja yhteisön muihin jäseniin. Ensisijainen yhteisö on pieni ja jäsenet 
tuntevat toisensa ja viettävät paljon aikaa keskenään. Ensisijaisia yhteisöjä ovat 
perheet, kaveriporukat ja pienet naapurustot. Toissijaiset yhteisöt taas ovat suu-
rempia ja muodollisempia ja jäsenillä on yhteiset tavoitteet tai yhteistä toimintaa. 
Toissijaisia yhteisöjä ovat esimerkiksi kuntosalin jäsenyys, internetin keskustelu-
palstaryhmät, tai poliittiset puolueet. Koheesioita voi esiintyä molemmissa yhtei-
söissä. Bruhn esittää, että yhteisöt vaihtelevat paljon kokonsa, rakenteensa, tar-
koituksensa, etujensa ja sen suhteen mikä on luonteenomaista yhteisön jäsenille. 
Se mihin yhteisöihin kuulumme vaihtelee omien tarpeittemme ja elämäntilanteiden 
mukaan. Osa yhteisöistä, joihin kuulumme, liittyvät tiettyyn elämäntilanteeseen ja 
voivat olla hyvin lyhytkestoisia jäsenyyksiä, kun taas toisiin yhteisöihin voimme 
kuulua vuosikymmeniä.  
 
Yhteisön 
rakenne
Jäsenten 
väliset 
suhteet
Yhteisön 
normit,
toiminnan 
säännöt
Kiinteys
Koossapitävä
”liima”
Roolit, 
asemien 
haltijoilta 
odotettu 
toiminta
Viestintärake
nne, jäsenten 
välillä sallittu 
viestintä
Status 
Yksilön 
arvoasema
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Mikko Saastamoinen (2001, 40–41, 46) määrittelee yhteisön arkikielen sanastossa 
termiksi, joka viittaa paikallisuuteen tai esimerkiksi harrastustoimintaan. Hän esit-
tää, että yhteisö on joustava käsite, jota voidaan käyttää monesta lähtökohdista 
käsin. Yhteisö sana viittaa kuitenkin hänen mukaansa pääasiassa moraalisesti hy-
vään ja siihen liittyy positiivisia mielleyhtymiä. Saastamoinen luettelee erilaisia yh-
teisöjä, jotka myös määrittävät jäsenensä identiteettiä ja ovat näin hyvin merkityk-
sellisiä yksilölle itselleen, mutta jäsenyys voi myös määrittää yksilön identiteettiä 
ympäristössä. Tällaisia yhteisöistä esimerkkejä ovat paikalliset yhteisöt, kuten per-
he, naapurusto, kylä jne., työnteon yhteisöt, etniset yhteisöt, elämäntapayhteisöt, 
joihin kuuluvat esimerkiksi harrastukseen liittyvät yhteisöt, seksuaaliseen käyttäy-
tymiseen liittyvät yhteisöt ja poliittiset yhteisöt. Saastamoinen mainitsee myös, että 
tällä hetkellä olemme todistamassa myös aivan uudenlaisen yhteisöllisyyden syn-
tymistä, sillä internet on synnyttänyt runsaasti uusia tietoverkoissa toimivia yhtei-
söjä, joiden tarkastelussa eivät perinteiset yhteisön määritelmät toimi. Perinteiset 
yhteisöjen tarkastelunäkökulmat ovat perustuneet yhteisön paikallisuuden näke-
mykseen, eivätkä internetin yhteisöt taas ole paikkakuntasidonnaisia millään taval-
la Saastamoinen kirjoittaa, että ihmiset ovat nykyisin vapaampia liittymään yhteen 
samanhenkisten ja samoin ajattelevien ihmisten kanssa erilaisiin vapaamuotoisiin 
yhteisöihin. Näitä voivat olla esimerkiksi erilaisten elämäntapojen, -tyylien tai har-
rastusten ympärille rakentuvat yhteisöt. Hänen mukaansa monen ihmisten elämä 
näyttäytyy valintoina, kekseliäisyytenä ja leikillisyytenä erilaisten elämäntapaan liit-
tyvien ilmiöiden suhteen, ovat silti perinteiset määreet, kuten etnisyys, luokkaan ja 
sukupuoleen liittyvät määreet hyvin keskeisiä.  
 
Tony Blackshaw (2010, 195–200) luo kirjassaan käsitteen huviyhteisö (leisureso-
ciety), jolla hän tarkoittaa sekä virallisia että epävirallisia yhteisön muodostelmia ja 
instituutioita, jotka yhdistävät ihmisiä heidän vapaa-aikanaan.  Vaikka ne pääasi-
assa perustuvat vapaa-aikaan, on niissä myös nähtävissä ajatus, että ne olisivat 
myös tavallaan jonkinlaista vapautusta muista velvollisuuksista.  Tällaisiksi huviyh-
teisöiksi hän mainitsee mm. harrastusyhteisöt ja erilaiset vapaaehtoistyöhön pe-
rustuvat yhteisöt. Se, kuinka paljon ihmisillä on vapaa-aikaa käyttää huviyhteisöis-
sä, riippuu hänen mukaansa kulttuurista ja sosiaalisesta asemasta. Blackshaw to-
teaa myös, ettei yhteisö ole enää riippuvainen mistään tietystä fyysisestä paikasta, 
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vaan sosiaaliset verkostot ja sähköiset kanavat ovat muuttaneet yhteisöjen luon-
netta ja kadottaneet maantieteelliset rajat.  
 
2.1.2 Yhteisöihin liittyminen ja yhteisön kiinteys 
 
Virallisiin yhteisöihin usein kuulumme vaikka emme välttämättä edes tahtoisi, mut-
ta epävirallisiin yhteisöihin liittymisessä yksilöllä on enemmän valinnanvaraa. Ihmi-
set valitsevat kuuluvatko he esimerkiksi harrastusyhteisöihin, oma-apuyhteisöihin 
tai yleisiä asioita ajaviin yhteisöihin. Penningtonin (2005, 14–15) mukaan tärkeim-
mät syyt epävirallisiin yhteisöihin liittymiselle ovat turvallisuus, itsetunnon kohen-
tuminen, tiedon saaminen ja jakaminen, jäsenyyden tuoma sosiaalisten tarpeiden 
tyydytys ja tiettyjen päämäärien tai tavoitteiden edistäminen. Yhteisössä yksilö voi 
saada uutta tietoa ja huomata ettei hän ole omien ajatuksiensa kanssa yksin, vaan 
hän saa turvallisuuden tunnetta siitä, että asiat ovat yhteisössä yhteisiä. Sosiaalis-
ten tarpeiden tyydyttäminen perustuu siihen, että ihmisillä on tarve olla yhteydessä 
toisiin ihmisiin. Sosiaalinen vuorovaikutus tuottaa mielihyvää ja myönteisten, mer-
kityksellisten ihmissuhteiden saaminen elämään edistää myös mielenterveyttä. 
Myös Parviainen (1998, 42) esittää, että ihmisellä on tarve liittyä toisiin ihmisiin ja 
yhteisöihin. Hänen mukaansa liittymisen tarve on ihmisessä syvänä kaipauksena. 
Ihminen kartuttaa kokemuksiaan, kehittyy ja kasvaa henkisesti liittymällä erilaisiin 
ihmisiin ja yhteisöihin. 
Pennington (2005, 76) esittää yhteisön jäseneksi muuttumisen viisiportaisena pro-
sessin tavoin etenevänä tapahtumaketjuna ja uusi jäsen hyväksytään yhteisöön 
tämän prosessin aikana. Kun uusi jäsen liittyy yhteisöön, hänet perehdytetään yh-
teisön sääntöihin ja tavoitteisiin, tätä kutsutaan uuden jäsenen sosiaalistamiseksi. 
Samalla entinen yhteisö joutuu nyt sopeutumaan uuteen tulokkaaseen ja siihen 
mitä uusi jäsen yhteisöön tuo tullessaan. Myös Anja Riitta Lahikainen (1996, 72) 
esittää, että yhteisön sosialisaatiolla viitataan niihin toivottaviin muutoksiin, jotka 
tekevät ihmisen arvokkaaksi ja hyödylliseksi yhteisön jäseneksi. Sosialisaatio rin-
nastetaan usein sopeutumiseen. Sosialisaatio yhdenmukaistaa yhteisön jäseniä, 
ihmiset oppivat noudattamaan samoja käytäntöjä, käyttäytymiskaavoja ja omaksu-
vat yleisiä ajattelutapoja, normeja ja sääntöjä. 
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Juhani Tiuraniemen (1993, 46–47) mukaan ryhmän tai yhteisön kiinteys heijastuu 
yhteisön jäsenten keskinäisessä tunteesta yhteydestä tai yhteisön muusta veto-
voimasta. Hän erottelee kaksi erityyppistä vetovoimaa eli koheesiota. Yksilöön 
suuntautuva on persoonallista vetovoimaa ja yhteisöön kokonaisuutena suuntau-
tuva on sosiaalista vetovoimaa. Sosiaalisen vetovoiman edellytyksenä ei ole per-
soonallinen vetovoima, eli koheesioita voi yhteisössä esiintyä vain sosiaalisen ve-
tovoiman tasolla. Yhteisön kiinteys kohoaa jos yhteisön arvo tai sen merkitys jäse-
nelle kohoaa. Yhteisön kiinteyteen vaikuttavat yhteisön koko, sillä pienyhteisössä 
koheesio on voimakkaampi kuin suuremmassa yhteisössä. Myös tavoitteiden tär-
keys, niiden yhdenmukaisuus ja onnistuminen tavoitteiden saavuttamisessa vai-
kuttavat yhteisön kiinteyteen. Yhteisön kiinteyttä vähentäviä tekijöitä on Tiuranie-
men mukaan alaryhmien muodostuminen ja sisäinen kilpailu. Mikäli toiminnasta 
saatava hyöty on yksilöllinen, seurauksena on jäsenten välinen kilpailu palkinnois-
ta, jotka voivat olla myös psykologisia, kuten arvostus yhteisössä, saatu huomio tai 
erityisasema.  
2.1.3 Suoritusmotivaatio ja kilpailu yhteisön sisällä 
 
Anneli Vilkko-Riihelä (2003, 462–464) toteaa, että ihmisellä on synnynnäisiä sosi-
aalisia motiiveja liittyä toisiin ihmisiin ja erilaisiin ryhmiin ja muodostaa yhteisöjä. 
Hänen mukaansa sosiaaliset motiivit ovat liittymistä ja kiintymystä, suoritusmoti-
vaatiota, valtaa ja alistamista. Liittyminen on sosiaalisten tarpeiden tyydyttämistä, 
mutta oppimiskokemukset ja ympäristön palautteet suuntaavat liittymisen muotoja. 
Yhteisöön liittyminen ja se, että tuntee yhteisön hyväksyntää, koetaan yleensä 
palkitsevana. Hän esittää myös, että suoritusmotivaatio on pyrkimystä päästä hy-
viin tuloksiin ja päteä hyvillä suorituksilla. Onnistumisen elämys syntyy kokemuk-
sen kautta ja ihminen tähtää sellaiseen toimintaan, jossa tämä elämys voi toteu-
tua. Mikäli suoritusmotivaatio on voimakas, hänellä voi olla hyvin suuri tarve olla 
muita parempi. Ulkoinen kannustin voi lisätä suoritusmotivaatiota, mutta usein ta-
voitteiden saavuttaminen edellyttää sisäistettyä motivaatiota tehtävän palkitsevuu-
den vuoksi. Kilpailu lisää suoritusmotivaatioita.  
Derek Chadeen (2011, 119–123, 127–134) mukaan sosiaalinen vertailu itsen ja 
muiden välillä, on hyvin tyypillinen psykologinen mekanismi, joka vaikuttaa ihmisen 
kokemuksiin, päätöksentekoon ja käyttäytymiseen yleensä. Kun ihminen saa tie-
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toa siitä, kuinka joku toinen on pärjännyt, mitä on saavuttanut, mitä pystyy teke-
mään ja mitä ei, hän vertaa näitä asioita omiin saavutuksiinsa ja määrittelee oman 
onnistumisensa sitä kautta. Samoin kun hän on itse saavuttanut jotain, hän välit-
tömästi vertaa suoritustaan muiden suorituksiin, olipa sillä todellista merkitystä tai 
ei. Chadee esittää, että ihmisillä on tarve säilyttää ja saada itsestään tarkka oma-
kuva, ja sen pystyy saamaan vain vertaamalla itseään muihin. Juuri oman kuvan 
luomiseksi ihmiset hakevat ympäristöstään tiettyä palautetta itsestään. Voi myös 
olla, että ihmiset eivät niinkään hae tietoa itsestään itselleen, vaan yrittävät vertai-
lulla luoda itsestään tietynlaisen kuvan ulospäin. Tai hän voi myös käyttää vertai-
lua saadakseen vinkkejä kuinka kehittyä edelleen ja silloin hän etsii vertailukoh-
dakseen sellaisia, jotka ovat jo tietyn asteen saavuttaneet, ja näin ollen häntä 
edellä. 
Chadee esittää, että ihmiset vertaavat itseään eri tavoin tilanteesta riippuen. Hän 
voi verrata itseään tietyn merkittävän ominaisuuden tai asian suhteen suurin piir-
tein tasavertaiseen henkilöön, sillä silloin hän saa tarkempaa tietoa omasta ase-
mastaan.  Mikäli verrattava kohde on merkittäviltä osilta hyvin erilainen, ei pystytä 
muodostamaan realistista kuvaan omasta suorituksesta verrattuna muihin. Vertai-
lua voi tehdä myös vähämerkityksellisempien asioiden suhteen, jotka jotenkin ovat 
kytköksissä merkitykselliseen asiaan. Silloin kuitenkin saavutettava tulos ei aina 
vastaa todellisuutta, eikä näin ollen tuota vertaajalleen riittävää omaa kuvaa tai 
tyydytystä oman kuvan asemasta. Hän voi verrata itseään myös selvästi tietyn 
asian suhteen alemman tason saavuttaneeseen, tai sellaiseen jolla elämäntilanne 
on heikko ja tuntea näin ylivertaisuutta ainakin hetkittäin. Jos taas vertaa itseään 
selvästi tietyn asian suhteen edellä olevaan, saattaa se saada aikaan motivaatiota 
kehittymiseen. Silloin yleensä vertailukohteeksi valitaan henkilö, joka on vähän it-
seä edellä. Mutta mikäli verrattava henkilö on liian kokenut tai edellä, niin se voi 
aiheuttaa uhkaavia tunteita ja oman kuvan muodostuminen estyy, ja henkilö saat-
taa asettua puolustuskannalle omaa saavutustaan kohtaan. Yleensä ihminen ko-
kee itsensä hivenen paremmaksi ja itsetunto kasvaa vertailun lopputuloksena, 
mutta sillä voi tietysti olla myös vastakkaisia vaikutuksia. Se miten vertailu vaikut-
taa itseen, riippuu siis siitä keneen itseä verrataan.  
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2.1.4 Yhteisön normit, säännöt, arvot ja etiikka 
 
Yhteisön normit muodostuvat yhteisön jäsenten erilaisista lausumattomista käsi-
tyksistä, eli siitä millainen toiminta on sallittua yhteisön sisällä. Sosiaaliset normit 
taas muodostuvat yhteisön toiminnan kehittyessä ja jäsenten testatessa sallitun 
käyttäytymisen rajoja. Normien avulla pyritään yhdenmukaistamaan jäsenten käyt-
täytymistä. Normeja pyritään määrittämään tärkeiksi katsotuista asioista, joten 
normien taustalla ovat arvot ja arvostukset. Normien avulla pyritään säätelemään 
yhteisön toimintaa, tehtävän suoritusta, yhteisön jäsenten vuorovaikutusta ja käyt-
täytymistä. 
Säännöt ovat Tiuraniemen (1993, 51) mukaan sellaisia, joiden avulla yhteisö voi 
säädellä toimintaansa. Säännöt ovat joko julkilausuttuja tai epävirallisia käsityksiä 
kuinka yhteisössä voi toimia. Niiden avulla määritellään kuinka toimitaan tietyssä 
tilanteessa, jotta vältyttäisiin ristiriidoilta. Usein säännöt eivät ole selkeästi ilmaistu-
ja, vaan ne voivat vaikuttaa uskomuksina tai olettamuksina yhteisön sisällä. 
 
Lahikainen (1996, 49, 124) kirjoittaa teoksessaan kulttuurinormeista, jotka sääte-
levät yhteisön toimintaa. Kulttuurilla voidaan tässä yhteydessä puhua joko ympä-
röivän yhteiskunnan kulttuurista tai pienemmän yhteisön sisäisistä normeista. Ih-
misten oletetaan noudattavan tietylle kulttuurille ominaisia toimintatapoja, yleisesti 
hyväksyttyjä käyttäytymisääntöjä eli kulttuurinormeja. Osa normeista on hänen 
mukaansa kirjallisia ja osa taas opitaan muiden käyttäytymistä seuraamalla tai ta-
pakasvatuksen myötä. Tätä kulttuurinormistoa ei aina välttämättä osata edes il-
maista selkeästi, ennen kuin joku käyttäytyy näiden normien vastaisesti. Poikkea-
va käytös huomataan ja sitä paheksutaan. Kulttuurinormeista seuraa Lahikaisen 
mukaan yhdenmukaisuutta ja yhteenkuuluvuutta ja se vähentää sosiaaliseen 
kanssakäymiseen liittyviä väärinkäsityksiä ja virhetulkintoja.  
Kaiken kaikkiaan normit lisäävät yhteisön toimivuutta ja Lahikainen määrittelee 
normin käyttäytymisodotuksena, jonka perusteella toimintaa arvioidaan. Hän sa-
noo olevan tärkeää, että yhteisöllä on normeja, sillä ne kannustavat sellaiseen 
toimintaan, joka auttaa yhteisöä päämäärien saavuttamisessa. Toisaalta normit 
myös kieltävät sellaisen toiminnan, joka vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamista.  
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Myös Pennington (2005, 86–87) käsittelee normeja sääntöinä, joiden varassa yh-
teisö toimii. Normit voivat hänen mukaansa olla joko käskynormeja, joilla määrä-
tään suuntaviivat yksilön toiminnalle tai ne voivat olla kieltonormeja, joilla luetel-
laan ne käyttäytymismuodot, joita tulee välttää. Yhteisönormit taas ovat yleensä 
epävirallisia eikä niitä ole kirjoitettu muistiin, kun taas viralliset ovat kirjallisia sään-
töjä toiminnasta. Yleensä yhteisönormien noudattaminen on edellytys jäsenyyden 
jatkumiselle. Pennington esittää normien muodostumisen neljä keskeistä osateki-
jää, joiden pohjalta normistot muotoutuvat ajan mukana. Seuraava kuva (kuva 2) 
on mukailtu Pennington esittämästä, alun perin Feldmanin kaaviosta normien kehi-
tyksen osatekijöistä. Kuvasta havaitaan että aiemmat jo totutut käytännöt samoin 
kuin aiemmat kokemukset ohjaavat normien syntymistä.  Myös jo aiemmin koetut 
kriittiset tapahtumat voivat edellyttää tietyistä normeista luopumista tai niiden 
muuttamista esimerkiksi ajan mukaan muuttuvaksi.  
 
 
KUVA 2. Normien kehityksen osatekijät 
 
John Thibautin ja Harold Kelleyn (1986, 246–248) mukaan normien tehokkuus yh-
teisön jäseniin riippuu siitä, kuinka paljon jäsenet arvostavat tiettyä normia. Normin 
Normien 
kehitys ja 
vakiintuminen
Aiemmat 
käytännöt
Siirtymätekijät
(aiemmat 
kokemukset)
Selvät 
säännöt
(joko yhteisön 
keskuudessa 
selvennetyt tai 
ulkoapäin tulevat 
säännöt)
Kriittiset 
tapahtumat 
(esim. normit 
joista halutaan 
luopua)
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tehokkuus myös riippuu siitä kuinka hyvin ja täsmällisesti se voidaan jäsenille vies-
tittää, eli kuinka hyvin jäsenet ymmärtävät normin sisällön riittävän samalla tavalla. 
Normit ovat myös sitä tehokkaampia, mitä suurempi koheesio yhteisön sisällä val-
litsee. Mitä suurempi jäsenen kiinnostus yhteisöä kohtaan on, sitä paremmin ja ha-
lukkaammin hän omaksuu yhteisön sisäiset normit. Myös rangaistuksen pelko voi 
olla vahva motiivi normien ylläpitämiselle ja toisaalta taas rangaistuksen puuttumi-
nen voi vaikuttaa siihen, kuinka helposti normeja rikotaan. Thibaut ja Kelley myös 
esittävät tutkimusaineistoa, jossa osoitetaan, että mikäli kukaan yhteisön jäsen ei 
ole näkemässä, niin normeja rikotaan helpommin kuin muiden läsnä ollessa. Myös 
kokeneemman jäsenen esittämät mielipiteet ja esimerkiksi paheksunta normien 
rikkomisesta vaikuttavat paljon siihen, kuinka yhteisön uudet tulokkaat normien 
merkityksen kokevat. Yhteisön kokeneemmalla jäsenellä on tiettyä arvovaltaa yh-
teisön sisällä ja hänen mielipiteitään kuunnellaan ja arvostetaan enemmän.  
Ilkka Tuomi (2005, 141–144) kirjoittaa artikkelissaan yhteisön arvoista ja sanoo ar-
vojen antavan yhteisön jäsenen toiminnalle mielen ja merkityksen. Yhteisön arvo-
maailma muodostaa merkityksien kokonaisuuden, jota taustaa vasten yksilön toi-
minta on ymmärrettävissä ja selitettävissä. Vallitsevat arvojärjestykset ovat hänen 
mukaansa kiinteästi yhteydessä yhteisöllisyyteen. Modernit yhteiskunnat ovat ar-
vojärjestelmiltään monimutkaisia ja moniäänisiä. Yhteiskunnan toiminta edellyttää, 
että erilaisten arvomaailmojen ympärille syntyneet yhteisöt pystyvät tekemään yh-
teistyötä keskenään. Yhteisön toimintaa ohjaavat arvot voidaan jakaa sisäisiin ja 
ulkoisiin. Sisäiset arvot ovat sellaisia, jotka antavat yhteisön toiminnalle mielek-
kyyden ja joiden avulla pystytään erottamaan hyvät ja huonot asiat. Sisäiset arvot 
ovat hänen mukaansa itseisarvoja, eräänlaisia päämääriä yhteisön toiminnalle, ei-
kä niihin tarvita ulkopuolisia perusteita. Ulkoiset arvot taas ovat yhteisön kannalta 
välineellisiä arvoja, joiden avulla voidaan toteuttaa yhteisön sisäisesti arvostamia 
asioita. Tällaisiksi hän luonnehtii erilaiset tavarat, joita yhteiskunta tuottaa yhteisön 
arvojen toteuttamisen mahdollistajana. 
Arvot ovat siis erilaisten yhteisön sisäisesti kunnioittamia asioita, jotka ohjaavat yh-
teisön tai yhteisön toimintaa. Joskus ne ovat kirjoitettuja, kuten esimerkiksi yritys-
maailmassa noudatetaan yrityksen arvoja, joissa käsitellään usein myös eettisiä 
kysymyksiä. Arvot ohjaavat, tai niiden ainakin pitäisi ohjata yrityksen ja yhteisön 
toimintaa halutulla tavalla. Arvot eivät kuitenkaan voi olla vastakkaisia muihin ym-
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päröivän yhteiskunnan arvoihin nähden, sillä yrityksen tai yhteisön jäsenten on ko-
vin vaikea hyväksyä ristiriitaisia arvoja.  Toisaalta arvot voivat olla myös kirjoitta-
mattomia, mutta sellaisia, että niitä jokainen kuitenkin noudattaa ja katsoo niiden 
kuuluvan toimivan ja arvostetun yhteisön jokapäiväiseen elämään. 
Eettiset arvot taas ovat selvästi niitä arvoja, jotka huomioivat sekä toiset ihmiset ja 
heidän uskomuksena ja elämänsä ja toisaalta ympäröivän luonnon ja ympäristön 
osatekijät. Nykyisin myös yhä useammalla yrityksellä on omat eettiset arvot, joissa 
huomioidaan henkilöstön tasa-arvoisuus, yksilöllisyys ja itsemääräämisoikeus, ih-
misarvot ja uskontoon suhtautuminen. Arvoissa myös hyvin usein mainitaan, se 
kuinka pyritään säästämään ympäröivää luontoa, ja millaisilla menetelmillä sitä to-
teutetaan. 
 
2.2 Virtuaaliyhteisön määritelmät ja luonteenomaiset piirteet 
 
Aiemmin olen käsitellyt perinteisiä yhteisöjä ja niihin liittyviä lainalaisuuksia ja omi-
naispiirteitä. Koska tässä tutkimuksessa kohteena ovat geokätköilijät, joiden yhtei-
sö on sekoitus perinteisestä ja netissä toimivasta yhteisöstä, ja toimintaa kuuluu 
olennaisen osana molemmat puolet, otan tässä tarkasteluun myös nettiyhteisöjen 
ominaispiirteitä. Kirjoissa käsitellään nettiyhteisöjä sekä termeillä virtuaaliyhteisö ja 
nettiyhteisö, eikä niillä lukemieni tekstien perusteella ole suurta eroa.  
Gerard Delantyn (2010, 134 – 139) mukaan teknologiasuuntautunut yhteiskunta 
on mahdollistanut aivan uudenlaisten yhteisöjen syntymisen. Nämä yhteisöt ovat 
monimuotoisia, hyvin yksilöllisiä ja elämäntapaorientoituneita, mutta ne voivat silti 
olla myös hyvin perinteisiä yhteisöjä, kuten esimerkiksi haja-asutusalueen yhteisöt, 
poliittiset puolueet, jotka kuitenkin kommunikoivat netissä. Monet näistä yhteisöistä 
toimivat kansainvälisesti ja ne ovat niin nopeasti muodostuneita, että monet yhtei-
sön piirteet ovat kadonneet ja viestintä yhteisön sisällä on aivan toisenlaista kuin 
perinteisessä yhteisössä. Erilaisista tekniikan mahdollistamista yhteisöllisyyden 
muodoista Delanty mainitsee matkapuhelimet, sähköpostit, sosiaaliset nettiyhtei-
söt ja keskustelupalstat ja facebookin. Näissä yhteisöissä on paikkakuntasidonnai-
suus ja symboliset yhteenkuuluvaisuuden siteet ja etäisyys kadonneet kokonaan 
ja tilalle on tullut kommunikaatio, jolla ei välttämättä ole lainkaan todellisuuspohjaa. 
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Niinpä Delanty pohtiikin onko virtuaaliyhteisö yhteisö lainkaan, vai ovatko nämä 
yhteisöt vain tapa kommunikoida ilman tavalliseen yhteisöön liittyvää luottamusta. 
Hän kuitenkin toteaa, että virtuaaliyhteisöt ovat ihan yhtä tosia kuin muutoin yhtei-
söt, niiden kommunikointitapa vain on erilainen ja ne ovat yhteisönä erilaisia, kuin 
perinteiset yhteisöt. Virtuaaliyhteisöt ovat yksi yhteisön muoto ja ne ovat olemassa 
muiden yhteisöjen rinnalla. Delantyn esittää, ettei mikään yhteisö, ei edes virtuaa-
linen yhteisö, pysty olemaan olemassa ilman jäsenten välistä vähintään symbolista 
tunnetta yhteisön olemassaolosta. Yhteisöt ovat kuitenkin ohuita ilman vahvaa so-
siaalista sidettä, ja usein ne ovat heikkoja yhteisöjä, jotka koostuvat toisilleen vie-
raista ihmisistä. Niinpä internet on hänen mukaansa eräänlainen maailman mark-
kinapaikka, joka tuo yhteen toisilleen vieraita, usein anonyymeinä toimivia henkilöi-
tä, jotka muodostavat heikon yhteisön. Virtuaaliyhteisö on oivallinen esimerkki 
kommunikaatioyhteisöistä, joka jakaa tietoa ja jolla voi olla myös muita toiminnan 
muotoja. Facebookia hän pitää pääasiassa jo ennestään toisilleen tuttujen henki-
löiden tapana kommunikoida etäisyydestä riippumatta. Internetissä esiintyy kuiten-
kin myös hyvin paljon yhteiskunnan arvoja vastaan toimivia yhteisöjä, joiden toi-
minnan internetin anonymiteetti mahdollistaa. Esimerkkinä hän mainitsee erilaiset 
saatananpalvojaryhmät, joiden laajamittaisen toiminnan internet mahdollistaa. Kai-
kissa näissä yhteisöissä eivät normaalin yhteisön arvot ja normit toimi ja koetaan, 
että internet mahdollistaa sellaisten mielipiteiden julkituomisen, jotka muuten jäisi-
vät sanomatta.  
 
2.2.1 Virtuaaliyhteisöteoriat 
 
Delantyn (2010, 139–140) mielestä virtuaaliyhteisöjen tutkimus on vielä hyvin ke-
hittymätöntä, ja siksi teorioita on kovin vähän. Hän mainitsee kolme teoriaa, joiden 
voidaan katsoa olevan virtuaaliyhteisöteorioita. Nämä Delantyn mainitsemat teoriat 
ovat Howard Reingoldin, Manuel Castellsin ja Craig Calhoun teoriat. Reingoldin 
teoria on tosin julkaistu jo 1993, joten sen jälkeen internetin maailmassa on tapah-
tunut paljon, mutta silti Delanty katsoo sen olevan jopa perinteinen teoria virtuaa-
liyhteisöistä.  Reingoldin teorian mukaan internet on vaihtoehtoinen todellisuus val-
litsevan todellisuuden rinnalla, ja sillä on mahdollisuudet muokkautua yhteisöksi ja 
tarjota perusteiltaan hyvin erilaista kommunikaatiotasoa. Tämän teorian mukaan 
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virtuaaliyhteisöt ovat eräänlainen todellisuuden korvaaja ja pakokeino todellisuu-
desta. Informaatio- ja kommunikaatioteknologia mahdollistavat jo itsessään sekä 
sosiaalisten suhteiden muuttumisen, mutta myös uusien sosiaalisten suhteiden 
syntymisen. Delanty kiteyttää tämän teorian siten, että virtuaaliyhteisö on yhteisö 
netissä, eikä se ole olemassa jokapäiväisessä elämässä ja todellisuudessa  
Delantyn (2010, 141–143, 145–146) toteaa Castellsin teoria eroavan Reingoldin 
teoriasta siinä, että Castells sijoittaa virtuaaliyhteisöt osaksi todellista virtuaalisuut-
ta ja siten virtuaaliyhteisö itsessään muodostuu osaksi uudenlaista todellisuutta, 
jolla on kyky muodostua sosiaalisiksi suhteiksi. Tämän teorian määrityksen perus-
teella internetillä on positiivinen vaikutus sosiaalisen kanssakäymisen edistäjänä ja 
demokratian luojana, ja se tarjoaa ihmisille uusia merkityksiä kommunikoinnille. 
Delanty tulkitsee, että Castellsin teoriassa ihmiset eivät ole korvaamassa olemas-
sa olevia sosiaalisia suhteitaan, vaan internet mahdollistaa uusien yhteisöjen syn-
nyn olemassa olevien rinnalle. Historiassa maatalous ja teollistuminenkin edellytti-
vät yhteisöjen paikallisuutta, mutta nykyisin sekä työ että muu elämäntyyli eivät 
enää samassa määrin edellytä paikallisuutta, ja se on yksi tekijä virtuaaliyhteisöjen 
merkityksen kasvamisessa. Mutta virtuaaliyhteisöjen kehittymiseen eivät ole vai-
kuttaneet vain teknologian tarjoamat edellytykset, vaan yhtenä suurena osatekijä-
nä on ollut yksilöllisyyden korostaminen ja ajattelun muuttuminen yhä itsekeskei-
sempään suuntaan. Internet yhteisöt pystyvät tarjoamaan juuri tällaista haluttua 
yksilöllisyyttä. Viimeisenä teoriana Delanty mainitsee Calhoun teorian, jonka mu-
kaan virtuaaliyhteisöt muodostuvat alun perin toistensa tuntevien ihmisten verkos-
toista, ja näin muodostuvat tietyn yhteisen asian ympärille muodostuvat virtuaa-
liyhteisöt. Toisistaan kovin poikkeavat ihmiset eivät viihdy samassa yhteisössä, ja 
koska virtuaaliyhteisöjen koheesio on heikko ja siitä on helppo irrottautua. Virtuaa-
liyhteisö voi tämän teorian mukaan vain vahvistaa jo olemassa olevia verkostoja, 
esimerkiksi yhdistää henkilöitä jotka jakavat saman maun, harrastuksen tms. 
Seuraavassa esittelen eri kirjoittajien näkemyksiä siitä, mitkä asiat ovat ominaisia 
juuri virtuaaliyhteisöille ja kuinka nämä piirteet poikkeavat perinteisistä yhteisön 
ominaispiirteistä. En kuitenkaan käsittele tässä facebookin kaltaisia yhteisöjä. 
Blackshaw (2010, 104–107) määrittelee virtuaaliyhteisön sosiaaliseksi verkostoksi, 
joka keskittyy informaatioon ja hyödyntää digitaalista teknologiaa. Virtuaaliyhteisöt 
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ovat paikasta riippumattomia, eivätkä niiden toiminnalle fyysinen kohtaaminen ole 
merkityksellistä. Fyysiset suhteethan ovat keskeistä perinteisille yhteisöille ja nii-
den välisille suhteille.  Blackshawn esittää, että virtuaaliyhteisöt tulee ymmärtää 
sosiaalisiksi verkostoiksi tai nettiyhteisöiksi, eikä perinteisiksi yhteisöiksi lainkaan. 
Hän toteaa, että juuri perinteisen yhteisön puuttuminen tekee näistä yhteisöistä 
mielenkiintoisia ja niihin liittymisen houkuttelevaksi. Virtuaaliyhteisöt ovat olemas-
sa vain virtuaalisille henkilöille, ne mahdollistavat sen, että henkilö voi etsiä juuri 
sellaisen yhteisön, joka parhaiten täyttää hänen tarpeensa ja yksilölliset toiveensa. 
Virtuaaliyhteisöt mahdollistavat keskustelupalstoilla erilaisten neuvojen kysymisen 
ja ohjeiden saamisen henkilökohtaisiin ongelmiin, teknisiä neuvoja elektroniikan 
ostamiseen tai esimerkiksi samanhenkisten ihmisten yhdistämisen huvin tai har-
rastuksen perusteella. Juuri tällainen apu on mahdollista saada myös virtuaaliyh-
teisön kautta, sillä se ei välttämättä vaadi fyysistä kontaktia, aiempaa yhteistä his-
toriaa tai yhteiskunnallista samanarvoisuutta. Tämä on hyvin erilaista perinteiseen 
yhteisön määritelmään, jossa kyläyhteisö antoi tukeaan ja neuvojaan. Hän toteaa, 
että voidaankin katsoa, että olemme siirtymässä perinteisistä ja ensisijaisista suh-
teista (esim. perhe) toissijaisten suhteiden (esim. jäsenyys klubissa) jälkeen kol-
mannen vaiheen suhteisiin, jotka perustuvat yksilön valintoihin. Virtuaaliyhteisöt 
perustuvat siis enemmän yksilöihin kuin yhteisöön sinänsä. Näiden osa-tekijöiden 
perusteella voidaan Blackshawn mukaan asettaa kyseenalaiseksi ovatko virtuaa-
liyhteisöt yhteisöjä lainkaan, sillä ne perustuvat vain heikkoihin siteisiin, eivätkä 
edellytä minkäänlaista pitkäkestoista sitoutumista.  
Virtuaaliyhteisöt myös mahdollistavat anonyymina esiintymisen, ja näyttää siltä, et-
tä esiinnymme mieluummin toisille tuntemattomina, jolloin yhteiskunnallinen ase-
ma tai muut tekijät eivät vaikuta muiden suhtautumiseen meihin, kuten muuten ta-
pahtuu perinteisessä yhteisössä. Virtuaaliyhteisön konfliktista on myös aina helppo 
lähteä pois, eikä tarvitse huolehtia muiden suhtautumisesta, sillä henkilökohtainen 
fyysinen kontakti yleensä puuttuu. Erittäin positiivisena kehityksenä Blackshaw 
näkee sen, että virtuaaliyhteisöt pystyvät yhdistämään myös hyvin erilaisista taus-
toista ja lähtökohdista ja olevia ihmisiä, jotka eivät todellisessa elämässä koskaan 
pystyisi kohtaamaan. Tosin hän mainitsee myös, että virtuaalinen maailma antaa 
mahdollisuuden myös muuttaa identiteettiään ja ominaisuuksiaan millaiseksi halu-
aa, ja luoda itsestään vain virtuaalimaailmassa olemassa olevan yksilön.  
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Elina Noppari ja Niina Uusitalo (2011, 157–158) määrittelevät artikkelissaan virtu-
aalisen yhteisön yhteisöllisyyden syntymisen eräänlaisen prosessin kautta, joka 
muodostuu viidestä vaiheesta. Ensimmäisessä vaiheessa yhteisön jäsenet alkavat 
tunnistaa toistensa nimimerkkejä, seuraavassa vaiheessa he tutustuvat ja ystävys-
tyvät, joka johtaa yhteisöllisyyden tunteen kasvamiseen ja vahvistamiseen. Lopulta 
jäsenet kiintyvät toisiinsa ja sitoutuvat omaan yhteisöön. Samassa virtuaalitilassa 
voi heidän mukaansa olla useassa vaiheessa olevia prosesseja, kun uusien tulok-
kaiden osalta prosessi on etenemässä eri vaiheessa.  
Tuomi (2005, 158) asettaa artikkelissaan koko termin virtuaaliyhteisö kritiikin koh-
teeksi. Hänen mukaansa virtuaaliyhteisöt ovat vain harvoin pelkästään sähköisen 
viestinnän varassa ja internetissä tapahtuva kommunikaatio vain täydentää muita 
kommunikaation tapoja. Joten internet omaksutaan jo olemassa olevien yhteisöjen 
toimintaa täydentämään. Toisaalta kaikki yhteisöt voidaan Tuomen mukaan määri-
tellä virtuaalisiksi, sillä ne perustuvat kuvitelluille merkityksille, joita yhteisön piiris-
sä tuotetaan. Kommunikaatio on yhteisöllisyyden tuottamista. Tuomi määrittelee 
internetin kulttuurivallankumouksen mediaksi, sillä internetin olemus kyseenalais-
taa vanhojen arvojärjestelmien ja yhteisöllisyyden muodot.  
Marjo Laukkasen ja Virpi Vaattovaaran kirjoittama artikkeli (2009, 187–211) poh-
jautuu tutkimukseen, jossa tutkittiin kahta toisestaan poikkeavaa ryhmää ja niiden 
käyttäytymistä verkkoympäristössä. Toinen tutkittava ryhmä edusti muodollista 
ryhmää ja toinen epämuodollista keskustelufoorumia, jossa aihealueet olivat täysin 
vapaat. Vaikka kumpikaan tutkittava ryhmä ei suoranaisesti ole verrannollinen täs-
sä tutkimuksessa tutkittavaan yhteisöön, niin haluan ottaa siitä esille muutamia 
asioita, jotka arvioni mukaan soveltuvat hyvin myös yleisempään tarkasteluun. Ar-
tikkelin mukaan verkkofoorumin suunnittelijat ja ylläpitäjät pyrkivät ohjaamaan tilan 
käyttöä ja muodostavat toiminnalle raamit, jotka suojaavat käyttäjän yksityisyyttä 
tai vuorovaikutuksen muotoja. Käytännössä tilan käyttäjät saattavat annetuissa 
puitteissa toimia hyvin erilailla kuin on suunniteltu, esimerkiksi anonyymiksi tarkoi-
tettu yhteisö saattaakin vaihdella valokuvia tai yhteystietoja keskenään. Sääntöjä 
on suhteellisen helppo rikkoa ja mikäli sivustojen ylläpitäjä haluaisi estää kaiken 
vastaavan toiminnan, olisi keskustelujen välille luotava viivettä sisällön tarkasta-
miseksi, ja se taas poistaisi sivustojen vuorovaikutteisuutta ja hävittäisi läsnäolon 
tunteen. Tässä heidän mainitsemassaan tutkimuksessa todettiin, että verkkoyhtei-
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söissä kompastuskivinä olivat esimerkiksi anonyymius ja pelko siitä, ettei tule 
huomatuksi tai kukaan ei kommentoi esitettyjä ajatuksia. Anonyymius koettiin 
myös asiana, joka saattaa vähentää vastuunkantamista tai lisätä toisiin kohdistu-
vaa aggressiivista käyttäytymistä. Toisaalta anonyymiyden koettiin mahdollistavan 
myös henkilökohtaisten asioiden jakamisen, minkä taas katsottiin lisäävän sitou-
tumista ja osallistumista. Koska verkossa anonyyminä esiintyviltä henkilöillä on 
sosiaaliset vihjeet kovin vähäiset, saattaa se johtaa voimakkaaseen tehtäväsuun-
tautuneisuuteen, vähentäen osallistumista yhteiseen viestintään tai prosesseihin.  
Tutkimuksessa koettiin myös, että koska viestijän sosiaalinen asema verkossa on 
usein epäselvä, saattaa se aiheuttaa muille viestintäongelmia. Artikkelin mukaan 
aidoksi yhteisöksi voi kutsua sellaista yhteisöä, jolla on yhteiset mielenkiinnon koh-
teet, arvot ja normit. Yhteisön rakentuminen ei tapahdu itsestään selvästi edes yh-
teisen toiminnan kautta, vaan ensin täytyy syntyä syvä elämisen ja jakamisen 
muoto, eli aito yhteisöllinen suhde. Yhteinen tila, sosiaalinen vuorovaikutus ja yh-
teenkuuluvaisuus eivät vielä ole niitä elementtejä, joista aito yhteisö muodostuu, 
joten artikkelin mukaan se ei ole yhteisö, vaan sosiaalista vuorovaikutusta.  
Useat virtuaaliyhteisöt toimivat ja jäsenet esiintyvät siellä anonyymeinä, vain ni-
mimerkkinsä taustalla. Nopparin ja Uusitalon (2011, 145–150, 157) artikkelissa 
anonyyminä esiintymisen katsotaan olevan eräänlaista irtiottoa arjesta ja erään-
laista vapautta reaalielämän kaveripiiristä. Anonyymeinä osallistujat voivat myös 
leikitellä identiteetillään ja vaihdella erilaisia rooleja. Heidän mukaansa netissä tu-
tustutaan ja solmitaan suhteita verkkoon luodun hahmon välityksellä. Näin verkko-
yhteisöt voivat olla myös normaalia yhteisöä tasa-arvoisempia, sillä iän, sukupuo-
len, arvoaseman tai etnisen taustan rajoitukset eivät vaikuta virtuaaliyhteisössä. 
He korostavat myös, että näin ei aina ole, sillä joissakin tutkimuksissa on todettu, 
että verkkoyhteisössäkin ihminen käyttäytyy ja toimii aina oman sukupuolensa ja 
sukupolvensa määrittäminä. Tutkimusten tulosten perusteella monet nuoret koke-
vat esimerkiksi anonyymeillä palstoilla olevansa itsensä nokkelammaksi ja viehät-
tävämmäksi ja heidän itsetuntonsa on parempi virtuaalimaailmassa kuin reaali-
maailmassa. Anonymiteetti saatetaan myös ymmärtää uhkaksi, sillä kasvottomaan 
kommunikointiin saattaa liittyä epäsosiaalisuutta, tunneköyhyyttä, tylyä puhetapaa 
ja jopa kiusaamista. Anonyymeinä esiintyvät saattavat esiintyä harhaanjohtavissa 
rooleissa ja harrastaa myös seksuaalista häirintää tms. Artikkelissa kuitenkin ko-
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rostetaan sitä, että anonyymeilläkin yhteisöillä tai foorumeilla säännöllisesti käyvät 
ja ns. pysyvät nimimerkit voivat omaksua yhteisössä tiettyjä rooleja ja keskustelua 
ja toimintaa ohjaavat yhteisön omat säännöt. Vaikka toimitaan ja esiinnytään ano-
nyymeinä, niin käyttäjät alkavat aikaa myöten käyttäytyä niiden odotusten mukai-
sesti, joita muut yhteisön jäsenet kohdistavat juuri hänen nimimerkkiinsä. Vastuul-
lisuutta ei siis voi liittää vain siihen, että osallistujien nimi tai muu henkilöllisyys olisi 
tiedossa, vaan vastuullisuutta on myös anonyymeillä sivustoilla tai yhteisöissä.  
Nimimerkkeihin perustuvia yhteisöjä on muodostunut runsaasti nimenomaan har-
rastuspiirien ympärille. Nopparin ja Uusitalon mukaan anonymiteettiin perustuvat 
verkkoyhteisöihin soveltuu hyvin hetkellisyyttä korostava tai vain tilanteeseen liitty-
vä määritelmä, sillä jäsenet voivat olla hyvinkin erilaisia ja heitä yhdistää vain tietty 
asia tai kiinnostuksen kohde, joten yhteisöllisyys voi olla hyvin ohimenevää. Ano-
nyymejä yhteisöjä ei kuitenkaan voi yleistää näin, sillä virtuaaliyhteisöistä löytyy 
paljon sellaisia, jotka ovat toimineet pitkään ja joilla siten on jatkuvuutta. Pitkään 
jatkuneissa ja aktiivisesti toimivissa virtuaaliyhteisöissä yhteisöllisyyden tunnekin 
muodostuu helpommin. Deborah Chambers (2006, 113–117) esittää, että nettiyh-
teisöt ovat jo eräänlaisia henkilökohtaisia ja yksilöllisiä yhteisöjä, sillä niihin liity-
tään ja niistä erotaan jokaisen oman tarpeen mukaan, eikä yhteisön tarpeita huo-
mioida. Hänen mukaansa nykymuotoiset yhteisöt ovat hajoamassa, eikä yksilö voi 
enää luottaa perinteisen yhteisön tukeen, ja hakeutuu yhä enenemässä määrin vir-
tuaaliyhteisöjen pariin. Hän kirjoittaa myös, että virtuaaliyhteisöt mahdollistavat 
keskiluokkaisille henkilöille pääsyn yhteisöihin, johon aiemmin ei olisi ollut talou-
dellisia mahdollisuuksia esimerkiksi pitkien välimatkojen vuoksi. Tosin hän esittää 
myös, että korkeammin koulutetut käyttävät internettiä laajemmin ja osallistuvat 
aktiivisemmin erilaisiin virtuaaliyhteisöjen toimintaa, kun taas alemman koulutusta-
son henkilöt pelaavat enemmän erilaisia pelejä, johon osallistuu useita pelaajia.  
Myös Saastamoinen (2001, 87–88) näkee, että virtuaaliyhteisöt ovat ratkaisseet 
perinteisten yhteisöjen ominaisuuksiin kuuluvat ongelmat. Perinteiset yhteisöt ovat 
hierarkkisia ja niillä on tiedonkulkuun liittyviä ongelmia, sillä kaikki yhteisön jäsenet 
eivät välttämättä saa samaa tietoa samalla tavalla. Virtuaaliyhteisössä tätä ongel-
maa ei ole, sillä sama tieto on kaikkien saavutettavissa, joten tiedon saanti ei ai-
heuta epätasa-arvoa tai syrjäytymistä. Toisaalta tietoverkkojen kehittyminen voi 
hänen mielestään aiheuttaa myös epätasa-arvoa sen suhteen, että suuri osa 
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maapallon väestöstä ei pysty näitä tarvittavia teknologioita hyödyntämään. Eriar-
voisuus voi siis perustua sekä sosioekonomiseen eriarvoisuuteen, mutta myös uu-
denlaiseen sukupolvien väliseen eriarvoisuuteen.  
Seppo Kangaspunta (2011, 15–30) vertaa artikkelissaan perinteisen ja virtuaaliyh-
teisöjen viestintää, ja sanoo, että perinteisessä yhteisössä viestintä suuntautuu 
yhdeltä monelle, kun taas virtuaalisessa yhteisössä monelta yhdelle. Hänen mu-
kaansa tietokonevälitteinen kommunikaatio ja yhteistoiminta muuttavat kaiken ai-
kaa yhteisö-käsitteen merkitystä. Virtuaaliyhteisöt ovat erilaisia yhteisöjä ja niiden 
yhdistelmiä. Ne voivat olla esimerkiksi paikallisten yhteisöjen virtuaalisia toimin-
taympäristöjä, yhteisistä intresseistä syntyneitä yhteisöjä, olemassa olevien yhtei-
söjen virtuaalisia muotoja, vain verkossa toimivia online-yhteisöjä tai tuotettuja yh-
teisöjä. Intressien perusteella syntyneet yhteisöt voivat olla esimerkiksi erilaista 
harrastusryhmistä koostuvia tai tietyistä erityisaloista kiinnostuneiden yhteisöjä. 
Yhteisöllisyyden peruskysymys on kuitenkin se, että ihmiset tietävät kuuluvansa 
tähän yhteisöön ja sen, että toiset eivät kuulu.  
Saastamoinen (2011, 80–84, 88–89) käsittelee artikkelissaan sitä, että verkosto-
sosiaalisuuden ominaispiirteitä ovat lyhytkestoisuus, joka ilmenee siten, että uusil-
la sosiaalisuuden muodoilla ei ole perinteisille yhteisöille ominaista jaettua histori-
aa. Verkostososiaalisuus voi viitata pelkästään kohtaamisiin mediavälitteisessä, 
virtuaalisessa vuorovaikutuksessa tai kohtaamisissa jotka voivat liittyä esimerkiksi 
harrastusprojekteihin ja niihin liittyviin kohtaamisiin. Yhteisen tarinan muodostami-
nen on Saastamoisen mukaan vuorovaikutuksellista tarinan tuottamista hyvin eri-
laisten elämänkertojen ja kokemusten pohjalta. Koska yhteinen historia puuttuu, 
muodostuu ihmisten kohtaamisissa arvioinnit toisesta ihmisestä tilanteessa tapah-
tuvaan arviointiin tiedoista ja taidoista, eikä yhteisen historian tuottamaan tietoon. 
Saastamoisen mukaan on kuitenkin turha haikailla perinteisten yhteisöjen perään, 
sillä maailma on muuttumassa, mutta ihmisten sosiaalisuuden tarve ei ole muuttu-
nut mihinkään, se etsii vain uusia muotoja sosiaalisuudelleen. Se mikä ennen ta-
pahtui pienissä yhteisöissä kylien yhteisissä paikoissa, tapahtuu nyt virtuaalisissa 
tiloissa.  
Chambers (2013, 21, 142–152) arvioi, että virtuaalinen yhteisöllisyys voi jopa saa-
da koko yhteisöllisyyden ajatuksen nousuun, varsinkin facebook on hänen mieles-
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tään kanava, joka yhdistää ihmisiä, tosin he ovat tunteneet jo aiemmin, mutta säh-
köinen maailma kadottaa välimatkat. Toisaalta hän korostaa myös, että virtuaaliyh-
teisöjen liian aktiivinen käyttö ja osallistuminen saattaa olla osatekijä henkilön eris-
tymiselle todellisesta ympäröivästä sosiaalisesta yhteisöstä. Hän myös esittää ky-
symyksen, voiko virtuaaliyhteisö tuottaa jäsenilleen ystävyyssuhteita. Vaikkakin 
hänen mielestään silloin olisi kysymys aivan uudenlaisista ystävyyssuhteista, sillä 
ystävykset eivät välttämättä koskaan tapaa fyysisesti. Hänen mukaansa tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettei virtuaaliyhteisöihin kuuluminen kasvata niitä vahvoja si-
teitä, joita henkilöillä perinteisessä yhteisössä on, mutta voivat lisätä heikkojen si-
teiden yhteisöihin osallistumisen määrää ja voivat tuottaa jäsenilleen aivan uuden-
laisia jopa maailmanlaajuisia verkostoitumismahdollisuuksia.  
Seppo Roponen (1998, 290–296) tuo artikkelissaan esille digitaalisen vuorovaiku-
tuksen, jollaiseksi hänen mukaansa voidaan kutsua kaikkea kaksisuuntaista digi-
taalisten laitteiden avulla tapahtuvaa kommunikointia. Digitaaliseksi vuorovaiku-
tukseksi voidaan siten lukea sekä sähköpostit ja virtuaaliyhteisössä kommunikoin-
ti. Tosin silloin vuorovaikutus on pääasiassa kirjallista viestintää. Kirjallisen viestin-
nän värittämiseksi on yleisesti otettu käyttöön erilaisia tunteita ilmaisevia merkkejä 
ja lyhenteitä. Erilaisiin keskusteluryhmiin tai yhteisöihin kehittyy normistoja, jotka 
ohjaavat ja säätelevät aihepiirejä ja keskustelun hyväksyttäviä muotoja. Normit 
voivat liittyä viestien pituuteen, toisten julkisen arvostelun välttämiseen, asiassa 
pysymiseen ja toisten kunnioittamiseen. Vuorovaikutuksen spontaaniuden ja usein 
myös osallistujien anonymiteetin vuoksi normien rikkominen on verkkoyhteisöissä 
yleisempää kuin reaalimaailmassa. Joillekin käyttäjille verkkokeskustelut voivat ol-
la myös leikkiä, jolla ei pyritäkään asialliseen keskusteluun. Laajoissa virtuaaliyh-
teisöissä sosiaalista vuorovaikutusta monipuolistaa Roposen mukaan mahdolli-
suus seurata muiden käyttäjien toimintoja ja tutustua sitä kautta paremmin muihin 
yhteisössä toimiviin. Monet virtuaaliyhteisöt järjestävät myös tapaamisia, joissa yh-
teisön jäsenet pääsevät tapaamaan toisiaan ja saavat näin ollen syvyyttä digitaali-
seen vuorovaikutukseen.  
Bruhn (2009, 91–98) pitää virtuaaliyhteisön ominaispiirteenä sitä, että yhteisö py-
syy koossa yhteenkuuluvaisuuden ja yhdessäolon tunteen varassa sekä sen tun-
teen varassa, että jokin asia yhdistää jäseniä. Hänen mukaansa vain kommuni-
kointitapa on muuttunut, ei niinkään itse yhteisö tai yhteisöllisyyden tunne. Virtuaa-
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liyhteisö mahdollistaa samat toiminnot kuin muutkin yhteisöt, virtuaaliyhteisössä 
vain fyysinen olemus ei ole paikalla. Virtuaaliyhteisö poikkeaa myös siinä suhtees-
sa, että siellä ollaan tarkempia kommunikaation sisällöstä, sillä tavanomaiselle 
kommunikaatiolle tyypilliset viitteet äänensävystä tai kehonkielestä puuttuvat. Vir-
tuaaliyhteisö muodostuu ja se säilyy yhteisten mielenkiinnon kohteiden ansiosta, ei 
siksi että sen on pakko pysyä tai on jonkinlainen velvollisuus tai pitää uhrautua yl-
läpitämään sitä. Bruhn mainitsee myös tutkimuksesta, joka toteutettiin Kanadassa 
eräässä Toronton kaupunginosassa. Tutkimuksessa, jossa naapurusto oli jatku-
vasti tekemisissä yhteisön sähköisessä ympäristössä, huomattiin, että sähköisen 
keskustelun yhteydessä paranivat myös yhteisön muu yhteistoiminta ja suhteet. 
Virtuaaliyhteisö loi myös naapurustoon laajemman ystävä- ja tuttavapiirin. Laa-
jemman ystäväpiirin ansioista saatettiin tutkittavissa havaita suurempaa yhteisön 
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, matalampia rikostilastoja alueella, ympäristön pa-
rempaa seuraamista ja ympäristöstä huolehtimista, huomattavasti vähemmän pel-
ko- ja epäluuloisuuden tunteita, vähemmän masennustiloja ja sillä koettiin koko-
naisuudessa olevan selvästi voimavaroja antavaa vaikutusta. Tässä tutkimukses-
sa havaittiin, että mitä enemmän ja pitempään jäsenet verkostoituivat, sitä vah-
vemmalta yhteisön koheesio tuntui. Bruhn kuitenkin mainitsee, ettei tämä ilmiö 
välttämättä tule kaikilta osiltaan esiin kaikissa yhteisöissä ja naapurustoissa.  
Virtuaaliyhteisössä on Bruhnin (2009, 91–98) mukaan sosiaalisesta luottamukses-
ta tullut selvin koheesioita mittaava elementti. Tosin hän sanoo, että sosiaalisen 
koheesion mittaaminen virtuaaliyhteisössä on ongelmallista, sillä sen muodostu-
misprosessi on epäselvä ja vaikeasti selitettävissä. Koheesion eli yhteenkuuluvai-
suuden voi tuntea ja astia tai kokea, mutta silti se on vaikea käsittää eikä sitä voi 
koskettaa. Koheesiot ovat myös mitattavissa ja havaittavissa vain sen hetken tilan-
teen mukaan, sen kehittymistä pitää pystyä mittaamaan pitkän aikavälin mittauk-
sissa ja pyrkiä sen perusteella määrittelemään koheesion kehittymistä ja voimak-
kuutta. Koheesion tunne siis muuttuu ajassa ja yhden yksittäisen mittaustuloksen 
perusteella saatetaan tehdä harhaanjohtavia ja epätarkkoja päätelmiä. Pitkän ai-
kavälin ja useiden tutkimusten perusteella voidaan määritellä kuinka yhteisö on 
pystynyt säilyttämään tai parantamaan jäsenten välisen koheesion tunteen ja mil-
laiseksi se koetaan tällä hetkellä. Yhteisöt ja yhteisöt kohtaavat jatkuvaa sosiaalis-
ta muutosta ja yhteisön koheesiontunne on merkittävässä asemassa näiden muu-
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tosten vaikutusten kontrolloimiseksi yhteisön toiminnassa. Yhteisön kulttuuri arvoi-
neen ja uskomuksineen, jotka yhdistävät yhteisöä ja toisaalta kaikki ne normit, jot-
ka ylläpitävät koheesiontunnetta, ovat merkittäviä yhteisön ylläpitäviä voimia. Ko-
heesio myös vaikuttaa siihen luottamuksen tunteeseen, jota jäsenten välillä syntyy 
ja vaikuttaa näin myös yksilön ja yhteisön käyttäytymiseen. 
Roponen (1998, 289) kirjoittaa artikkelissaan, että virtuaaliyhteisöjen vuorovaiku-
tusta säätelevät nykyisessä verkkomaailmassa hyvien tapojen ja epävirallisten 
sääntöjen ohella myös kansainväliset ja kansalliset lait. Sopimaton julkinen kes-
kustelu voidaan tulkita myös herjaukseksi ja asia voidaan käsitellä tuomioistuimis-
sa. Myös Chambers (2006, 133–134)  toteaa, että joillakin virtuaaliyhteisöjen pals-
toilla on eräänlaisia ylläpitäjiä tai isäntiä, jotka kontrolloivat yhteisössä käytävää 
keskustelua, ja jotka saattavat poistaa sivustoilta sellaisen henkilön, joka ei toimi 
yhteisön sääntöjen mukaan. Mutta hänen mukaansa suurin osa yhteisöistä toimii 
ilman tällaista kontrollia, joten niiden sisältöä on vaikea hallita. 
Olen tarkastellut sekä perinteisen, että virtuaaliyhteisön teorioita ja erilaisille yhtei-
söille luonteenomaisia ominaispiirteitä ja pyrkinyt sillä tuomaan taustaa tälle pro 
gradu –tutkielmalle geokätköilijöiden yhteisöstä. Koska geokätköilijöiden yhteisös-
sä on selvästi piirteitä sekä perinteisen että virtuaaliyhteisön ominaisuuksista, oli 
tässä tutkimuksessa tarkoituksena selvittää kumpia ominaispiirteitä geokätköilijöi-
den yhteisössä on enemmän.  Tarkastelin teoriaosuudessa vain niitä ominaispiir-
teitä joiden kautta halusin yhteisöllisyyttä geokätköilijöiden piirissä tutkia.  
 
2.2.2 Aiempia tutkimuksia 
 
Virtuaaliyhteisöjä tutkitaan nykyisin laajasti, mutta suurin osa tutkimuksista kohdis-
tuu viestinnän ja keskustelujen analysointiin erilaisilla keskustelupalstoilla. Yleis-
kuva tässäkin tutkimuksessa käytetyistä lähdeteoksista on, että kaikki esillä olleet 
tutkimukset viittaavat erilaisten yhteisöjen kommunikointiin, suhteiden luomiseen ja 
sosiaaliseen kanssakäymiseen joko niissä sivustoissa, joissa esiinnytään omalla 
nimellä tai anonyymeinä. Tutkimuksia oli myös nuorten erilaisten faniryhmien toi-
minnasta, jolloin jäseniä yhdisti tietyn asian harrastaminen tai yhteinen mielenkiin-
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non kohde, mutta näissäkin tutkimuksissa keskityttiin enemmän siihen kuinka yh-
teisö toimii ja suhteet rakentuvat, ei useinkaan sitä, millainen itse yhteisö on ja mil-
laiseksi jäsenet sen kokevat. Maria Rämö (2011) on tutkinut historiallisten kirjaili-
joiden tuotantoon keskittyvää keskustelufoorumia ja sen yhteisöllisyyttä. Foorumin 
jäsenet tapaavat toisiaan vain nettisivustojen keskustelujen kautta, eikä heillä ole 
fyysisiä tapaamisia lainkaan. Tutkimuksessa analysoitiin keskustelujen sisältöä. 
Lisäksi tutkimuksessa toteutettiin 7 haastattelua keskusteluihin osallistuneille. Et-
simisestä huolimatta en löytänyt selkeitä tutkimuksia sellaisista yhteisöistä, joilla 
on sekä maailmanlaajuinen virtuaalinen yhteisö, mutta myös fyysisiä tapaamisia. 
Tässä tutkimuksessa ei analysoida lainkaan yhteisön sisäistä viestintää tai käytyjä 
keskusteluja keskustelupalstoilla. Keskustelupalstoille osallistumista kysytään vain 
sen selvittämiseksi onko aktiivisuudella merkitystä yhteisöllisyyden tunteen muo-
dostumiseen. 
Tutkimuksissa ei myöskään ole yleensä tarkoin analysoitu virtuaaliyhteisöön kuu-
luvien ja osallistuvien henkilöiden demografisia taustoja tai henkilökohtaisia omi-
naisuuksia.  
Koska useimpien tutkimusten aiheena on ollut keskustelujen analysointi, on näissä 
tutkimuksissa tutkijan ja tutkimuksen tutkimuskysymyksen asettelulla suuri merki-
tys siinä, millaisia tuloksia analysoimisesta saadaan. Lisäksi näissä tutkimuksissa 
on runsaasti eettisiä ongelmia sen suhteen kuinka keskusteluun osallistujien yksi-
tyisyydensuoja turvataan, ja niinpä usein joudutaan analysoimaan vain julkisesti 
nähtävillä olevaa keskustelua. Usein nämä keskustelupalstat myös ovat erilaisia 
tukiryhmiä, eli tietyn asian tai ongelman ympärille rakentuneita itseapuyhteisöjä, 
joilta haetaan vertaistukea. Jolloin voisi jopa sanoa, että tietyn negatiivisen asian 
ympärille muodostuneita ja negatiiviset asiat ovat yhteisön keskiössä. Geokätköi-
lijöiden yhteisö taas koostuu hyvin positiivisen asian ympärille rakentuneesta yh-
teisöstä, jossa yhteisenä asiana on yhteinen harrastus. Geokätköilijäyhteisöön ei 
kenenkään ole pakko liittyä tai pysyä jäsenenä vain tietyn elämän tilanteen vuoksi, 
vaan jos harrastusta ei halua jatkaa ei irtaantuminen ole vaikeaa tai maksullista.  
Pienissä fyysisien yhteisöjen tutkimuksissa taas hyvin harvoin tutkitaan anonymi-
teettiin perustuvia jäsenyyksiä. Näissä tutkimuksissa hyvin merkittävässä osassa 
on esimerkiksi asemaan perustuvien roolien tutkimukset ja roolien ja aseman 
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muodostuminen yhteisössä. Tavallisimmin näissä tutkimuksissa on tutkimuksen 
kohteena yhteisö, jolla on joku yhteinen tavoite tai se koostuu esimerkiksi ammatil-
lisesti toisiinsa liittyvistä ihmisistä.  Geokätköilijöiden yhteisössä kokoontumisia on 
vain harvoin, ja jäseniä yhdistää vain harrastus, eikä tapaamisille sinänsä ole jat-
kuvuutta, eli kukin tapaaminen on oma yksittäinen tapahtumansa, eikä tapahtu-
mien välillä ole yhteistä tavoitetta. Yhteisöjä, joilla on sekä virtuaalinen yhteisö, et-
tä fyysinen tapaamisiin perustuva yhteisö, ei ole tutkittu kovin paljon.  
Monet verkkoyhteisöt ovat muodostuneet erilaisten ongelmien ympärille, kuten 
tiettyä sairautta sairastavien keskustelupalstat. Palstoilta haetaan usein vertaistu-
kea ja lohtua. Tämän tyyppisiä sivustoja on internetissä runsaasti, mutta mainitta-
koon tässä yhteydessä esimerkkeinä Mielenterveysyhdistys Helmi Ry keskustelu-
palsta, jossa keskusteluaiheita ovat mm. paniikkihäiriö, masennus, ihmissuhteet, 
skitsofrenia, terapiat, kaksisuuntainen mielialahäiriö, lapsen kuolema ja muut elä-
män kriisit (www.mielenterveyshelmi.fi/keskustelu/ luettu 8.3.2015) sekä syömis-
häiriöliiton keskustelusivusto (www.syömishäiriöliitto.fi/keskustelu luettu 8.3.2015), 
joka toimii vertaistukiperiaatteella. Keskustelujen tarkoitus on tukea syömishäiriöis-
tä parantumista, ja keskustelijoiden toivotaan kunnioittavan tätä tavoitetta. Fooru-
missa on avoin keskustelupalsta sekä syömishäiriöitä sairastaville että heidän lä-
heisilleen. Kolmantena esimerkkinä on muistihäiriöistä kärsiville ja heidän omaisil-
leen tarkoitettu sivusto (www.psmuisti.fi/keskustelu,luettu 8.3.2015), jossa keskus-
tellaan muistihäiriöiden aiheuttamista ongelmista 
 Virtuaaliyhteisöjen tutkimus on usein kohdistunut keskustelupalstojen tutkimiseen. 
Tutkimuksessa on myös usein keskitytty juuri keskustelujen analysointiin, ei niin-
kään yhteisön rakenteeseen ja sen kehittymiseen virtuaaliyhteisössä. Virtuaaliyh-
teisötutkimuksesta mainitsen esimerkkinä pari eri tieteenaloilla tehtyä tutkimusta. 
Vertaistukiyhteisön tutkimuksen on tehnyt mm. Heli Kytöharju (2003) Tampereen 
yliopiston lääketieteellisessä tiedekunnassa. Tutkimuksen aiheena oli Vauva-
lehden keskustelupalsta ja tarkoituksena oli kuvata miten ja millaisten asioiden yh-
teydessä äidit keskustelevat omasta jaksamisestaan. Tämän tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli myös selvittää, millaista toisilta äideiltä saatu tuki on. Tutkimuksen me-
netelmänä käytettiin keskustelujen analysoimista. Myös Anni Partanen (2012) on 
tutkimuksessaan tutkinut tahattomasti lapsettomien naisten vertaistukikeskusteluja 
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ja blogikirjoituksia. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää vertaistuen merkitys 
blogisivustojen keskusteluihin osallistuneille. 
  
36 
 
3 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TOTEUTUS 
 
 
Tämän pro gradu –tutkielman pääkysymys oli tutkia millainen geokätköilijöiden yh-
teisö on ja millaiseksi geokätköilijä näkee itsensä ja muut kätköilijät. Tämän pro 
gradu –tutkielman tarkoituksena oli myös saada käsitys geokätköilyä harrastavien 
henkilöiden profiilista, eli siitä onko olemassa tyypillistä geokätköilijää sosio-
ekonomisten tai elämäntapamuuttujien osalta. 
Teoriataustaa vasten tarkasteltuna geokätköilijöiden yhteisössä, esiintyy piirteitä 
sekä perinteisestä yhteisöstä, mutta myös virtuaaliyhteisön piirteitä ja toimintata-
poja. Harrastajista osa myös osallistuu fyysisiin tapaamisiin, mutta kaikki eivät näin 
suinkaan tee. Koska harrastajia on ympäri Suomea, niin yhteisöstä muodostuu vä-
kisinkin virtuaaliteorioiden mukainen heikko yhteisö. Mutta toisaalta fyysiset ta-
paamiset ovat kuitenkin hyvin perinteisen yhteisön tapa toimia. Tällä tutkimuksella 
tarkoituksenani oli myös tutkia muodostuuko tällaisessa heikossa yhteisössä yh-
teisöön kuulumisen tunnetta ja mitkä osatekijät vaikuttavat yhteisötunteen synty-
miseen. Lisäksi tutkimuksessa tarkastelin sitä kuinka yhteisössä muodostuu arvos-
tus toista kätköilijää kohtaan ja mihin se perustuu. Anonymiteetin vuoksi kaikki 
normaalit yhteisön sosiaaliset viitekehykset puuttuvat, ja oli mielenkiintoista tutkia, 
mitä harrastajat toisissa harrastajissa arvostavat. 
Tutkimukseen osallistuvilta kysyttiin kuinka kauan on geokätköilyä harrastanut ja 
harrastuksen aktiivisuutta keskustelupalstalla ja tapaamisissa ja oli mielenkiintoista 
nähdä kuinka aika tai aktiivisuus vaikuttaa kokemukseen yhteisöön kuulumisesta. 
 
3.1 Tutkimuksen rajaus, menetelmät ja toteuttaminen 
 
Rajasin tämän tutkimuksen vain suomalaisiin geokätköilijöihin ja suomalaisen yh-
teisön rakenteeseen, kansainvälisestä tutkimuksesta tulisi liian laaja, vaikkakin 
vertaileva tutkimus eri maiden välillä olisi erittäin mielenkiintoinen. Koska kysely-
lomake oli esillä vain suomalaisella geokätköilysivustolla, niin vastaajat rajoittuivat 
niihin, jotka käyvät tuolla sivustolla. Koska uskon, että suurin osa suomalaisista 
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kätköilijöistä käy myös tuolla sivustolla, uskoin saavuttavani riittävän osuuden kai-
kista rekisteröityneistä harrastajista. Rajasin kyselyn vain yli 15 vuotiaille tutkimus-
eettisistä syistä. 
 
3.1.1 Aineiston kerääminen ja analysointi 
 
Tutkimusmenetelmänä käytin kvantitatiivista tutkimusta ja menetelmäksi valitsin 
kyselylomake geokätköilijöiden nettisivustolla (LIITE 1). Tutkimusmenetelmäksi va-
litsin kvantitatiivisen tutkimuksen, sillä halusin saada harrastajista riittävän laajan 
ja edustavan otoksen, jonka perusteella saisin riittävän hyvän yleiskuvan harrasta-
jien profiilista ja yhteisöllisyyden kokemisesta. Lisäksi olisi ollut vaikea valita har-
rastajien joukosta henkilöitä haastatteluihin, sillä harrastajat ovat ympäri Suomea, 
eikä haastattelujen sopiminen olisi ollut helppoa. Lisäksi tunnen paikallisia geokät-
köilijöitä, ja mikäli olisin valinnut haastateltavaksi alueen harrastajia, olisi henkilö-
kohtainen tunteminen saattanut vaikuttaa vastauksiin. Kyselylomakkeella henkilö-
kohtainen tunteminen ei vaikuta vastausten laatuun, sillä vastauksista en pysty mi-
tenkään tunnistamaan vastaajia ja myös vastaajat ovat siitä tietoisia. Koska har-
rastajat ovat ympäri Suomea, eikä tutkittavien henkilöllisyyksiä tai yhteystietoja ole 
olemassa, oli valittava kanava, jonka kautta todennäköisesti saavutettaisiin riittä-
vän suuri osa kohderyhmästä. www.geocache.fi on suosittu suomalainen sivusto, 
jota useimmat harrastajat käyvät ainakin silloin tällöin lukemassa, vaikka eivät itse 
osallistuisikaan sivuston keskusteluun. Internet on oleellinen osa harrastusta, sillä 
internetin kautta harrastaja käy merkitsemässä löytönsä ja kommenttinsa kätköis-
tä, joten jokaisella harrastajalla on mahdollisuus käyttää tietokonetta ja hänellä on 
toimiva nettiyhteys jonkin laitteen avulla. Kyselyn toteuttamistapa ei siis ainakaan 
sellaisenaan karsinut pois osaa harrastajista. Kysely toteutettiin sähköisellä e-
lomake -kyselylomakkeella. Lomake laitettiin jakeluun suomalaisen sivuston 
www.geocache.fi kautta, jossa oli linkkinä toimivan banneri, josta harrastajat voivat 
käydä täyttämässä lomakkeen. Lomakkeessa oli yhteensä 29 kysymystä, joista 
osaan piti vastata sanallisesti tai niissä oli sanallisen vastauksen mahdollisuus, jol-
loin vastauksille sai myös laajempaa taustaa.  
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Lomake julkaistiin 9.12.2014 ja se oli näkyvissä 15.1.2015 saakka. Kolmessa päi-
vässä vastauksia kertyi jo yli 350 ja se kertonee harrastajien aktiivisuudesta. Kun 
vastausaika päättyi, oli vastauksia yhteensä kertynyt 1030 kpl. Tässä tutkimukses-
sa analysoin ne kaikki, sillä minusta kaikkien vastausten huomioiminen oli vastaa-
jien arvostamista ja kaikkien mielipiteet olivat minulle yhtä tärkeitä. Kun vastaaja 
painoi lomakkeen lopussa olevaan lähetä vastaus- painiketta, tallentui vastaus 
suoraan ohjelmistoon. E-lomakkeesta vastaukset siirtyivät ja tallentuivat suoraan 
järjestelmään, josta niitä pystyi tarkastelemaan ja lukemaan myös yksitellen ja 
muodostaa suoraan kaavioita ja kuvioita vastausten pohjalta. E-lomake ohjelmis-
tosta myös pystyi näkemään reaaliaikaisesti kuinka monta vastausta ohjelmistoon 
oli tallennettu. 
Kyselylomakkeen suunnittelin Itä-Suomen yliopistossa käytettävällä e-lomake-
kyselylomakepohjalle ja aineiston analysoin osin excel-ohjelmistolla ja osin e-
lomakkeen tarjoaman yhteenvetojen ja kaavioiden avulla. Ne kysymykset, joissa 
oli sanallisia vastauksia käsittelin koodaamalla vastaukset tavallisimmin esiintyviin 
alaluokkiin. Kullekin kysymykselle määrittelin alaluokat lukemalla ensin kaikki vas-
taukset läpi ja määrittelin sen jälkeen eri otsikoita, jonka alle keräsin ne vastauk-
set, jotka samanhenkisinä kuuluivat yläotsikon alle. Näin sain tyypillisimmät vas-
taukset luokiteltua pääotsikon alle. Esimerkiksi pääotsikon ”luontoihminen” alle ke-
räsin vastaukista tulkintani mukaan samaa tarkoittavia kuten esimerkiksi luonnosta 
tykkäävä, erähenkinen, luonnosta nauttiva, retkeilystä pitävä jne. Harvinaisemmat 
jätin omiin luokkiinsa, ja pyrin niitä vielä tarkentamaan ja kokoamaan lähinnä ole-
vien yläotsikoiden alle. Ihan yksittäiset vastaukset jätin koosteen ulkopuolelle, sillä 
tulkitsin, etteivät ne vaikuta kokonaisuuteen ja siihen kuinka suurin osa vastaajista 
yhteisön näkee.  
Tutkimuskysymyksillä 1-7 pyrin selvittämään millainen geokätköilijä oikeastaan on 
ja onko tyypillistä geokätköilijää olemassa. Kysymykset 8-9 tarkastelivat sitä kuin-
ka aktiivinen ja kuinka kauan on harrastanut geokätköilyä, ja näillä kysymyksillä 
halusin selvittää onko harrastuksen aktiivisuudella tai harrastuksen kestoajalla 
merkitytystä yhteisöllisyyden kokemukseen. Kysymykset 10–14 tarkastelivat vas-
taajan aktiivisuutta fyysisissä tapaamisissa ja keskustelupalstoilla, myös näillä ky-
symyksillä halusin täsmentää sitä kuinka paljon fyysiset tapaamiset tai keskustelu-
aktiivisuus vaikuttavat siihen, tunnetaanko geokätköilijät yhteisöksi vai ei. Kysy-
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myksien 15–16 avulla oli tarkoitus selvittää muodostuuko yhteisössä, jossa on se-
kä virtuaalinen että fyysisiin kontakteihin perustuvaa toimintaa, lainkaan hierarkiaa 
jäsenten välille ja mihin se hierarkia perustuu, jos sitä esiintyy. Arvostuksen muo-
dostuminen on myös merkittävä yhteisössä tapahtuva prosessi ja kysymyksellä 17 
pyrin selvittämään mihin harrastusyhteisön arvostus perustuu. Kysymyksillä 18–20 
halusin selvittää muodostuuko harrastusyhteisössä kilpailua yhteisön sisällä ja mi-
ten siihen suhtaudutaan jos sellaista syntyy. Kysymyksellä 21 halusin selvittää si-
tä, miksi vastaaja aloitti harrastuksen, eli mitkä syyt johtivat siihen, että hän aloitti 
geokätköilyn, onko syillä jotain yhteistä nimittäjää, vai perustuuko syyt täysin vas-
taajan henkilökohtaisiin arvoihin tms. Kysymyksillä 22–23 halusin vastaajan itse 
määrittelevän geökätköilijän luonteenpiirteet sekä itsensä että muiden osalta. Ky-
symykset 24–25 taas halusivat selvittää millaisiksi harrastaja kokee geokätköilyn 
normit ja eettiset arvot, onko niitä ja mitkä ovat harrastajien mielestä ne tärkeim-
mät. Kysymys 26 keskittyi siihen millaiseksi harrastaja kokee anonymiteetin har-
rastajien välillä, miksi sellaista on, tarvitaanko sitä ja mitä etua on anonyymeinä 
esiintymisestä geokätköilijöiden kesken. Kysymykset 27–29 taas halusivat selvit-
tää sen, koetaanko tämän tyyppinen yhteisö yhteisöksi lainkaan, ja jos koetaan 
niin minkä suhteessa koetaan ja miksi taas ei. Kysymyslomake ja saatekirje ovat 
liitteinä.  
Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan antamia ohjeita 
hyvästä tieteellisestä käytännöstä (www.tenk.fi, luettu 13.12.2014) 
Niistä kysymyksistä, joissa oli vastausvaihtoehdot valmiina, sain e-lomake ohjel-
masta vastausten lukumäärät ja prosenttikuviot suoraan, joten niitä ei tarvinnut kä-
sitellä erikseen. Joidenkin vastausten osalta jouduin muokkaamaan vastauksia 
saadakseni yhteensopivat tulokset. Esimerkiksi koulutusosio kysymyksessä yhdis-
tin keskikoulun käyneet peruskoulutasoon. Suuren vastausten lukumäärän vuoksi 
koodasin sanalliset vastaukset kvantitatiiviseen muotoon saadakseni vastauksista 
luokiteltua eri vastausten määrät analysointia varten. Laadullista analyysia en voi-
nut lukumäärän vuoksi tehdä. Sanalliset vastaukset luin ja määrittelin eri vastaus-
ten pääotsikot, jonka alle luokittelin samaa tarkoittavat kommentit. Osassa vas-
tauksissa oli niin runsaasti erilaisia kommentteja, etten halunnut yhdistellä niitä lii-
kaa, ettei alkuperäinen vastauksen merkitys hämärry liikaan yleistykseen. Niinpä 
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osassa vastauksista on hyvin tarkat esitykset, mutta halusin kunnioittaa vastaajien 
vastausten sisältöä ja henkeä.  
Vertailuja eri muuttujien suhteessa tein vain sen osalta, mitkä asiat mahdollisesti 
vaikuttavat yhteisöllisyyden tuntemiseen, koska se oli tutkimuksen pääkysymys. 
Kun tein vertailuja eri muuttujien suhteen, vertasin sekä koko aineiston vastauksia 
eri muuttujan suhteessa. Jaoin myös vastauksen sen mukaan onko vastannut että 
geokätköilijät on yhteisö tai että ei ole yhteisö. Näin jaettuani sain selkeämpiä ero-
ja yhteisöllisyyden tunteessa suhteessa eri muuttujiin. Eri muuttujista käsittelin 
mm. sukupuolta, ikää, asuinpaikkaa, harrastamisen aikaa ja ystävien saamisen 
vaikutusta yhteisötunteeseen.  Näitä vertailuja tein pääasiassa excel-taulukon 
avulla, sillä siellä pystyin laskemaan helposti prosenttijakaumat eri vastausten suh-
teessa.  
Olen vastauksia analysoidessani ja tuloksia esittäessäni ottanut vastauslomak-
keista joitakin suoria lainauksia. Nämä lainaukset olen myös merkinnyt lainaus-
merkeillä. Koska vastauksia ei pysty mitenkään identifioimaan keneenkään suo-
raan, en katso, että niistä voi olla vastaajille haittaa. Lainaukset ovat olleet sellai-
sia, jotka kuvaavat hyvin vastauksia.   
Kysymyslomakkeen kritiikkiä. Vastauksia käsitellessä huomasin, että joissakin ky-
symyksissä olin laatinut kysymykset huonosti tai en ollut antanut tarpeeksi paljon 
valintamahdollisuuksia. Esimerkiksi kysymyksessä 5, jossa kysyttiin millä toimialal-
la työskentelee, oli selkeitä puutteita valintamahdollisuuksissa. Olin ottanut toimi-
alalistauksen TOL2008 mukaisesta toimialajaosta, mutta jako ei selvästikään ollut 
vastaajien mielestä yksiselitteinen. Esimerkiksi järjestöala ja turvallisuusala puut-
tuivat kokonaan. Todennäköisesti ne kuuluvat jonkun pääotsikon alle, mutta ne ei-
vät selvästi käyneet ilmi eri vaihtoehdoista. Asuinympäristö kysymyksessä olin va-
linnut vaihtoehdoiksi kaupunki, taajama ja haja-asutusalue. Selvästi kysymyksessä 
olisi tarvittu myös vaihtoehto muu, tai maaseutu tms. sillä aika paljon oli niitä, jotka 
eivät vastanneet mitään tähän kysymykseen ja oletan että se johtui siitä, etteivät 
he kokeneet asuvansa missään valintavaihtoehtojen paikassa. Lisäksi kysymykset 
joissa käsiteltiin normeja ja eettisiä arvoja, olivat ilmeisesti liian lähekkäin toisiaan, 
sillä vastaajat eivät selvästi pystyneet tekemään eroa kysymysten välillä. Hyvin 
moni vastasi, että sama vastaus kuin edellisessä kysymyksessä. Onneksi kysy-
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myksen huonoudesta huolimatta, vastauksista sai selkeitä eroja tosin pääosin vain 
painotuksen suhteen, ei niinkään sisällöllisesti. Muilta osin lomake toimi hyvin, ja 
olin erittäin tyytyväinen e-lomakkeen tuottamaan tietoon ja kaavioihin. 
 
3.1.2 Tutkimuksen mahdolliset eettiset ongelmat 
 
Tutkimuksessa huomioin kaikissa vaiheissa ihmistieteisiin tehtävän tutkimuksen 
eettisiä periaatteita: 
• tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen 
• vahingoittamisen välttäminen 
• yksityisyys ja tietosuoja (www.tenk.fi, luettu 13.12.2014) 
Kysely oli nähtävissä ja vastattavissa harrastajien suosimalla sivustolla, mutta vas-
taaminen oli kaikille vapaaehtoista.  Linkkiä kyselylomakkeelle ei ollut pakko avata 
sivustolle tultaessa, eikä vastausta ollut pakko lähettää. Joten jokaisella oli oikeus 
itse määrätä haluaako kyselyyn vastata vai ei. Tästä oli myös maininta kyselylo-
makkeen saatteessa. 
Saatetekstissä myös mainitsin miksi teen tutkimuksen ja mitä tutkimuksella haluan 
selvittää, joten vastaajat olivat tietoisia siitä, mihin heidän antamiaan vastauksia 
tulen käyttämään. 
Kysely ei vahingoittanut ketään, sillä kysymykset eivät olleet liian henkilökohtaisia, 
eivätkä siten pystyneet vahingoittamaan ketään, ja mikäli henkilö koki kyselyn it-
selleen vahingolliseksi, saattoi aina jättää vastaamatta. 
Koska geokätköilijät esiintyvät koko ajan anonyymeinä ja vain nimimerkkinsä kaut-
ta, olisi mahdollista, että tutkimus loukkaisi heidän anonymiteettiään minuun näh-
den. Siksi kyselylomakkeessa ei kysytty nimeä eikä nimimerkkiäkään. Taustatiedot 
selvitin vain monivalintakysymyksillä.  Aiemmin pohdin osan tutkimuksen tekemis-
tä myös haastattelulla, mutta luovuin siitä juuri tähän anonymiteettiin perustuen. 
Ehkäpä anonymiteetti on kirjoittamattomia tabuja, joista ei haluta muiden tietävän, 
sillä harrastukseen sosiaalinen asema tms. ei liity lainkaan. Näin ollen kenenkään 
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tietoja ei pysty yksilöimään vastausten perusteella ja yksityisyys säilyi tutkimuk-
sessa. Tästä oli myös maininta saatetekstissä.  
Tutkimusaineistoa käytettiin vain tähän tutkimukseen ja se hävitetään, kun tämä 
tutkielma on hyväksytty. Myös tästä oli maininta saatetekstissä. 
Osa harrastajista on alaikäisiä, ja vaikka tutkimuksen kysymykset olivat sellaisia, 
jossa ei tarkasteltu henkilön liian henkilökohtaisia tietoja, suuntasin tämän tutki-
muksen yli 15 vuotiaille, jotka voivat jo vastata omasta puolestaan. Saatekirjeessä 
oli myös tästä maininta. Lopullista varmuutta siitä, onko joku alle 15 vuotias vas-
tannut kyselyyn, ei ole, eikä sitä voi mitenkään todentaa.  
Olen joistakin vastauksista ottanut itse tekstiin joitakin vastaajien vastausten suo-
ria lainauksia. Mutta koska vastaajia ei pysty yksilöimään, en katso, että niistä on 
vastaajille haittaa.  
3.2 Vastaajajoukon arviointi 
 
www.geocache.fi sivustolle on rekisteröitynyt n. 11000 sellaista nimimerkkiä, joilla 
on myös tunnukset kansainväliselle www.geocaching.com sivustolle. Pystyäkseen 
harrastamaan geokätköilyä on tunnukset oltava myös tuolle kansainväliselle sivus-
tolle. Osa nimimerkeistä ei tietysti ole enää aktiivisia harrastajia ja osa on alle 15 
vuotiaita, jotka eivät olleet tämän tutkimuksen kohderyhmään kuuluvia. Kuntakoh-
taisessa tilastossa on yhteensä 9237 harrastajaa (tilanne 15.1.2015). Ero koko-
naismäärään johtuu siitä, ettei asuinpaikkaa ole ollut pakko ilmoittaa rekisteröity-
misen yhteydessä. Suurin osa näin kuitenkin tekee, sillä asuinpaikkakunnan ilmoit-
taminen ei aiheuta minkäänlaisia hankaluuksia ilmoittajalle. Kun kokonaismäärästä 
(11000) vähennetään arvio alaikäisten määrästä ja harrastuksesta jo luopuneet 
niin kuntakohtaisesti saatava rekisteröityneiden määrän voidaan katsoa olevan lä-
hellä todellista aktiivisten harrastajien määrää. Käytän tuota kuntakohtaista koko-
naislukua vertailulukuna vastausten arvioinnissa. Valtakunnallisen harrastajamää-
rien ja alueellisesti vastanneiden vertailun otin tähän esitykseen mukaan, koska 
pääsääntöisesti vastaajien jakauma vastaa harrastajien jakaumaa ja halusin saa-
da näkyviin erot alueittain vastaajien määrissä ja mahdollisen aluekohtaisen ka-
don.  
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Kokonaisuudessa vastauksia tuli 1030 kappaletta, joka on 11,2 % kohderyhmästä 
(9237 kpl 15.1.2015). Arvioni mukaan vastausten määrä kuvastaa hyvin harrasta-
jien aktiivisuutta ja on riittävän edustava otos tämän tutkimuksen tulosten arvioin-
tiin ja katson tulosten kuvaavan koko harrastajajoukkoa riittävän yleistettävällä ta-
solla. Vastaajia pyysin vastaamaan kysymykseen asuinpaikasta maakunnittain. 
Lähtökohtaisesti tässä tutkimuksessa oli yhdistetty Etelä-Karjala ja Kymenlaakso 
Kaakkois-Suomen nimen alle ja Päijät-Häme Hämeeseen, sekä Keski-Pohjanmaa 
Pohjanmaan yhteyteen, niin jouduin muutamien osalta yhdistelemään vastauksia 
saadakseni yhtenevän ja vertailukelpoisen tuloksen.  
Alla olevan kuvan (kuva 3) olen toteuttanut siten, että olen laskenut kuntakohtai-
sesta tilastosta harrastajamäärät alueittain yhteen ja verrannut vastaajien määrää 
alueen kokonaisharrastajamäärään. Kuvassa olen esittänyt vastanneiden prosent-
tiosuudet verrattuna kaikkiin alueen harrastajiin. Tällä havainnollistuksella olen 
pyrkinyt tuomaan esille alueellisia eroja vastausten kertymiseen ja harrastajien 
vastausaktiivisuuteen sekä mahdolliseen katoon.  
KUVA 3. Kuinka monta prosenttia alueen kätköilijöistä on vastannut kyselyyn (n = 1026) 
 
 
Kokonaisuudessaan kaikista vastaajista vain 3 jätti vastaamatta maakuntakysy-
mykseen ja vain 1 vastaajista asui ulkomailla, joten prosenttiosuuksia voidaan pi-
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tää luotettavina. Kaikkein aktiivisimpia vastaajia oli Pohjois-Karjalassa, sillä siellä 
peräti 16,7 % harrastajista vastasi kyselyyn. Pohjois-Karjalan kätköilijät ovat muu-
tenkin erittäin aktiivisia, esimerkiksi erilaisia yhteisiä tapahtumia on Pohjois-
Karjalassa hyvin usein. Myös Pohjois-Savon (14,2 %) ja Kainuun (13,5 %) harras-
tajat olivat hyvin aktiivisia vastaajia. Muilla alueilla vastausprosentit olivat 10 %:n 
molemmin puolin. Vain Lapin ja Ahvenanmaan vastaukset jäivät hyvin alhaiselle 
tasolle. Ahvenanmaalla on suomalaiselle sivustolle rekisteröityneitä harrastajia 
vain 4, eikä vastaajien joukossa ollut yhtään vastausta sieltä. Lapista vain 5,4 % 
alueen harrastajista vastasi kyselyyn. Ahvenanmaalaisten vastaamisintoon saattoi 
vaikuttaa kyselyn kieli, mutta Lapin vastausten vähäisyyteen en tiedä syytä. Ehkä-
pä joulun ajan matkailusesongilla saattoi olla jotain vaikutusta, eivätkä harrastajat 
ehtineet tänä aikana harrastaa ja vierailla sivustoilla.  
Lukumääräisesti eniten vastauksia tuli Uudeltamaalta (251 kpl), Varsinais-
Suomesta (118 kpl) ja Pirkanmaalta (113 kpl), mutta näillä alueilla on lukumääräi-
sesti eniten harrastajiakin. Kaikista vastauksista Uudeltamaalta oli 24,4 %, Varsi-
nais-Suomesta 11,5 % ja Pirkanmaalta 11,0 %, eli nämä kolme suurinta aluetta 
muodostivat peräti 46,8 % vastauksista. Tämä näkyy myös asuinpaikkaa kuvaa-
vassa tuloksessa, mutta koska 47,9 % kaikista rekisteröityneistä harrastajista (yh-
teensä 4424) asuu tuolla alueella, niin myös tutkimustulokset osoittavat arvioni 
mukaan harrastajien valtaosan mielipiteitä ja profiilia. 
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4 TULOKSET 
 
 
4.1 Geokätköilijän profiili 
 
Geokätköilijän profiilia olen tässä tutkimuksessa pyrkinyt määrittelemään iän, su-
kupuolen, koulutustason, aseman työmarkkinoilla, asuinympäristön, harrastuksen 
kestoajan, sekä sen millä toimialalla työskentelee pohjalta. Kysymyksissä olen 
myös kysynyt löydettyjen kätköjen määrää, sillä myös se kuvastaa harrastuksen ja 
vastaajien harrastamisen aktiivisuutta. Seuraavassa analysoin tutkimuksessa saa-
tuja tuloksia ja pyrin luomaan näkemyksen siitä ketä geokätköilijät oikeastaan 
ovat. Vastausten arvioinnin kohdalla olen jo analysoinut vastaajat ja harrastajat 
alueittain, joten keskityn tässä lähemmin vastaajien henkilökohtaisiin vastauksiin.  
 
Sukupuoli, ikä ja asuinympäristö 
KUVA 4. Geokätköilijöiden  prosenttijakauma sukupuolen mukaan (n = 1030) 
 
 
Vastaajissa on käytännöllisesti katsoen yhtä paljon naisia ja miehiä.  Ero on niin 
pieni, ettei voida sanoa, että geokätköilyharrastus olisi vain jommankumman su-
kupuolen erityissuosiossa.  
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Kuvassa 5 on esitetty vastaajien määrä ikäryhmittäin. Kyselyn ulkopuolelle jäivät 
alle 15 vuotiaat tutkimuseettisistä syistä johtuen. Lisäksi ylimpään yli 76 vuotiaita 
harrastajia vastaajissa ei ollut yhtään. Kysymyksen ikäkategoriat määrittelin siten, 
että kullakin ikäryhmällä on elämänkaaren mukaan hivenen eri painopistealueet. 
Halusin tutkimuksessa tutkia sitä onko joku tietty elämänvaihe sellainen, että geo-
kätköily harrastuksena on hyvin suosittu. Tai onko harrastus itsessään sellainen 
että se houkuttelee vain tietyn ikäisiä harrastajia. Ikäryhmät määrittelin niin, että 
15–25 vuotiaat ovat usein vielä opiskelijoita ja vasta aikuistumisen kynnyksellä. 
26–35 vuotiaat ovat jo astuneet työelämään ja perustavat perheen, hankkivat lap-
sia ja elämän tilanteeseen kuuluu myös suuria investointeja. 36–45 vuotiailla lap-
set alkavat olla jo siinä iässä, että yhteiset harrastukset voivat vetää puoleensa, 
kun taas 46–55 vuotiaiden lapset ovat jo lähtemässä kotoa, ja vanhemmat saatta-
vat olla hakemassa uusia harrastuksia. 56–65 vuotiaat ovat jo lähestymässä elä-
keikää, jolloin myös uudet harrastukset voivat astua elämään. 66–75 vuotiaat ovat 
jo eläkkeellä, mutta onnistuuko uusi tuntematon ja osittain tekniikkaan perustuva 
harrastus puhuttelemaan ikääntyviä ihmisiä? 
KUVA 5. Vastaajien ikäjakauma prosentteina (n = 1030) 
 
47 
 
Kuvasta 5 nähdään, että suurimmat ikäryhmät ovat 36–45 (31,6 %) ja 46–55 (26,7 
%) vuotiaat. Tulokset yllättivät vähän, sillä olin kuvitellut, että suurempi osa vastaa-
jista olisi luokassa 26–35 vuotiaat. Tuloksissa 26–35 vuotiaita oli 17,5 % ja 56–65 
vuotiaita 11,8 %. Vastaajat kuitenkin painottuivat työikäisiin ja keski-ikäisiin, mikä 
osaltaan saattaa johtua elämäntilanteista ja siitä että elämä on jo asettunut ja va-
kiintunut. Kysymyksestä jossa vastaajat kertoivat harrastamisen aloittamisen syitä, 
on osaltaan tarkempia selvityksiä myös siihen miksi vastaajat ovat nimenomaan 
ikävälissä 36–55. 
Seuraavassa kuvassa (6) olen kuvannut vastaajien jakauman eri asuinympäristö-
jen suhteen. Valitettavasti tästä vastauksesta puuttui vaihtoehto muu, sillä peräti 
21 ei vastannut lainkaan tähän kysymykseen. Oletan etteivät he löytäneet valin-
noista asuinympäristöään kuvaavaa vaihtoehtoa. Vaihtoehdoiksi olin valinnut kau-
pungin, taajaman ja haja-asutusalueen. Ehkä maaseutu olisi pitänyt laittaa erik-
seen valintavaihtoehdoksi.  
KUVA 6. Geokätköilijöiden asuinympäristöt, prosenttijakauma (n = 1009) 
 
 
Kaikista vastaajista 59,8 % asuu kaupungissa, 25,3 % taajamassa ja 14,9 % haja-
asutusalueella. Yleisradion uutisten mukaan (www.yle.fi/uutiset) mukaan vuonna 
2013 suomalaisista n. 70 % asui kaupungeissa tai niiden kehysalueilla, joten vas-
taajien jakauma varmasti kuvastaa myös yleisempää asuinympäristöjakaumaa, sil-
lä kaupunkien kehysalueet usein luokitellaan taajamiksi.  
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Koulutus, asema työmarkkinoilla ja toimiala, jolla työskentelee. Koulutustasoa ku-
vaavia vastauksia lajittelin uudelleen, sillä siirsin kohtaan muu vastanneita vastaa-
van koulutustason vaihtoehtoon, kuten esim. keskikoulu- vastaukset siirsin perus-
kouluvastauksiin. Osa vastanneista oli laittanut tohtorin tai lisensiaattikoulutukset 
kohtaan ylempi korkeakoulu ja antaneet lisämäärityksen tohtori yms., osa taas oli 
laittanut ne kohtaan muu- mikä, joten siirsin ne kaikki ylempään korkeakoulututkin-
toon. 4 vastaajaa ei vastannut tähän kysymykseen lainkaan ja vastaajissa oli 1 
kansakoulun käynyt ja 6 ylioppilasta, joilla ei ollut muuta koulutusta.  Nämä näky-
vät vastauksissa kohdassa muu. Seuraavasta kuvasta (7) näkyy vastanneiden 
koulutustasot prosentteina kaikista vastaajista.  
KUVA 7. Geokätköilijöiden koulutustaso, prosenttijakauma (n = 1030) 
 
Suurin osa (40,5 %) tähän kyselyyn vastaajista on koulutukseltaan joko opistota-
son tai ammattikoulutason suorittaneita. Kuitenkin joko alemman tai ylemmän kor-
keakoulututkinnon suorittaneita on yhteensä miltei puolet vastaajista (49,65 %). 
Tämä on hivenen korkeampi kuin suomalaisten keskimäärin, sillä Opetus ja kult-
tuuriministeriön selvityksen (2014) mukaan keskiasteen tutkinnon oli vuonna 2012 
suorittanut 44 % väestöstä ja korkea-asteen tutkinnon 37,6 % 
(http://minedu.fi/OPM/ Verkkouutiset/2014/01/ Koulutustarjonta. Luettu 17.1.2015). 
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Tähän kyselyyn vastanneista korkeakoulututkinnon suorittaneita oli selvästi keski-
määräistä enemmän. 
Keskimääräisestä korkeammasta koulutustasosta huolimatta vastanneiden asema 
työmarkkinoilla painottui selvästi työntekijän asemaan (33 %). Seuraavaksi suurin 
ryhmä oli toimihenkilöt (31,2 %). Selvästi vähemmän vastaajissa oli opiskelijoita 
(9,5 %) ja keskijohtoa (7,8 %). Kohdassa muu, mikä oli annettu asemaksi mm. ko-
tiäiti (6 kpl), sairasloma, äitiysloma, vapaa taiteilija, sivutoiminen yrittäjä, työkyvyt-
tömyyseläke. Seuraavassa kuvassa (8) on eritelty vastaukset eri asemille prosent-
teina vastaajista. 
KUVA 8. Geokätköilijöiden asema työmarkkinoilla, prosenttijakauma (n = 1030) 
 
Toimialaa koskevat valintavaihtoehdot otin virallisesta toimialaluettelosta, mutta 
vastausten luokitteluvaiheessa huomasin, ettei toimialajako kuitenkaan ollut riittä-
vän selkeä. Osan kohdan muu vastauksista pystyin siirtämään oikean toimialan 
kohdalle, mutta bioalan minun piti jättää kohtaan muu, sillä termistä ei selvinnyt 
riittävästi oikeaan kohdistamiseen. Lisäksi toimialajaosta puuttui täysin järjestöala, 
eikä turvallisuusala myöskään selkeästi erottunut valintavaihtoehdoista.  
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Seuraavasta kuvasta (9) ilmenee vastausten jakauma eri toimialoille. Kaikkein eni-
ten kätköilijöissä on terveys- ja sosiaalipalveluiden toimialalla työskenteleviä (17,4 
%). Toiseksi suurin toimiala on teollisuus (11,9 %). Koulutustoimialalla vastaajista 
työskenteli 10 % vastaajista. Muiden toimialojen jakauma oli melko tasainen. Kaik-
kein vähiten vastaajissa oli moottoriajoneuvojen korjaus ja vesihuolto, jätehuolto ja 
ympäristön puhtaanapidon toimialoilta. 
 KUVA 9. Millä toimialoilla geokätköilijät työskentelevät, prosenttijakauma (n = 1030) 
 
Löydettyjen kätköjen määrä ja harrastamisen aika. Löydetyt kätköt tilastoituvat jo-
kaisen kätkön nettiin kirjaamisen jälkeen viralliseen tilastoon, joten kätköilijät ovat 
yleensä hyvin selvillä siitä kuinka monta kätköä on löytänyt. Löytöjen määrä yleen-
sä korreloi suoraan harrastamisen keston aikaan. Toki poikkeuksiakin on ja joilla-
kin saattaa olla välissä vuosiakin, eikä ole ollut sinä aikana aktiivisesti harrasta-
massa. Mutta tavallisesti harrastaja käy etsimässä kätköjä suhteellisen säännölli-
sesti, jolloin pitkä harrastusaika yleensä merkitsee enemmän löydettyjä kätköjä.  
Tässä tutkimuksessa kaikkien löytönsä ilmoittaneiden osalta löydettyjen kätköjen 
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keskiarvo oli 1533 löytöä, joka on aika paljon. Eniten vastaajia oli alle 500 kätköä 
löytäneiden sarjassa. Jaoin seuraavassa taulukossa alle 500 löytäneet pienempiin 
ryhmiin, että kuvio osoittaisi selvemmin erot alle 500 löytäneiden joukossa. Koko-
naisuudessa tähän kysymykseen vastanneet olivat löytäneet n. 1,6 miljoonaa kät-
köä. 6 vastaajaa ei ilmoittanut löydettyjen kätköjen määrää lainkaan.  
KUVA 10. Löydettyjen kätköjen määrä luokittain. Kuinka monta vastaajaa kussakin luokassa (n = 
1024) 
  
 
Koska geokätköily on suhteellisen uusi harrastus, on yli 10 vuotta harrastaneiden 
osuus sekä vastaajista että harrastajista todella pieni. Tähän kyselyyn vastasi vain 
8 yli 10 vuotta harrastanutta kätköilijää. Harrastamisen keston jakaumasta näkee 
selvästi, että harrastus on hiljalleen leviämässä ja harrastajien määrä kasvaa vuo-
sittain. Tähän kyselyn vastaajista suurin osa (41,4 %) oli 3-5 vuotta harrastaneita, 
mutta mikäli lasketaan yhteen alle 1 vuotta harrastaneet ja 1-2 vuotta harrasta-
neet, on niiden osuus suurempi (yhteensä 43,8 %). Tästä voidaan päätellä, että 
harrastajien määrä on koko ajan kasvamassa.  Yli 6 vuotta harrastaneita oli vas-
taajien joukossa 13,3 %. Kokonaisuutena tämä harrastajien harrastusaika kuvaa 
hyvin harrastuksen leviämistä Suomeen ja antoi arvioni mukaan monipuolisen ku-
van myös tämän kyselyn pääkysymyksen, eli kokemukseen yhteisöstä, analysoin-
tiin. 
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KUVA 11. Geokätköilijöiden harrastusaika vuosissa, prosenttijakauma (n = 1030) 
 
Taustamuuttujien osalta keskiarvoinen kätköilijä on siis 36–45 vuotias mies, joka 
on opiskellut korkeakoulussa joko alemman tai ylemmän tutkinnon. Hän työskente-
lee työntekijänä terveys- ja sosiaalipalvelujen toimialalla ja asuu kaupungissa. Hän 
on löytänyt alle 500 kätköä ja harrastanut geokätköilyä alle 2 vuotta.  
Geokätköilytapaamisiin ja keskusteluihin osallistuminen. Geokätköilijöiden tapaa-
miseen osallistuminen näyttää olevan harrastajien piirissä hyvin tavallista. Peräti 
79,4 % vastaajista on osallistunut miitteihin. Vain 20,6 % ilmoittaa, ettei ole osallis-
tunut tapaamisiin. Suurin osa vastaajista (35 %) osallistuu tapaamisiin 1-2 kertaa 
vuodessa. 25,5 % vastaajista osallistuu tapaamisiin 3-5 kertaa vuodessa ja 19,5 % 
ei osallistu lainkaan tapaamisiin.  
Seuraavassa kuvassa (12) olen eritellyt vastaajat prosenteittain tapaamisen osal-
listumisen tiheyden suhteen.  
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KUVA 12. Geokätköilijöiden tapaamisiin osallistumisen useus, prosenttijakauma (n = 1030) 
 
Vaikka tapaamisiin osallistutaan hyvin aktiivisesti, niin niitä ei kuitenkaan koeta eri-
tyisen tärkeäksi, sillä 41,8 % vastaajista ilmoitti kokevansa miitit/eventit vain vähän 
tärkeäksi. Melko tärkeäksi tapaamiset koki 31,3 % vastaajista ja erittäin tärkeäksi 
vain 9 % vastaajista. Seuraavassa kuvassa (13) olen esittänyt vastaajien prosent-
tiosuudet eri tärkeysasteiden suhteen.  
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KUVA 13. Miittien tärkeys geokätköilijöille, prosenttijakauma (n = 1030) 
 
Keskustelupalstoille osallistuminen ei selvästikään ole yhtä suosittua kuin tapaa-
misille osallistuminen, sillä vain 48,6 % vastaajista on osallistunut keskustelupals-
tojen tai facebookin ryhmien keskusteluihin. 51,4 % ei ole osallistunut lainkaan 
keskusteluihin. Keskustelupalstoja melko tärkeänä pitäviä on kuitenkin enemmän 
kuin tapaamisten kohdalla. Tosin niitä vastaajia, jotka vastasivat, että keskustelu-
palstat ovat vain vähän tärkeitä, on selvästi enemmän kuin tapaamisten merkittä-
vyyden osalla.  
Seuraavassa kuvassa (14) olen esittänyt prosenttijakauman siitä, kuinka tärkeänä 
vastaajat keskustelupalstoja pitävät. 
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KUVA 14. Keskustelupalstojen tärkeys geokätköilijöille, prosenttijakauma (n = 1030) 
 
4.2 Millaisiksi toiset kätköilijät koetaan ja millainen itse olen 
 
Seuraavilla kysymyksillä halusin selventää sitä, millaisia kätköilijät ovat toistensa 
mielestä ja millaiseksi kätköilijäksi he itsensä määrittelevät.  
Näin suuressa vastausmäärässä tulee väkisin suuria eroja, kuinka paljon eri asioi-
ta vastaajat mainitsevat. Olen jaotellut kaksi seuraavaa kuvaa sen mukaan kuinka 
paljon eri ominaisuuksia mainittiin vastauksissa. Luokittelua olisin kenties voinut 
vielä yksinkertaistaa, mutta arvioidessani vastauksia ne eivät kuitenkaan olleet sä-
vyltään ja merkityksiltään niin lähellä toisiaan, että olisin halunnut niitä yhdistää. 
Niinpä kuvista tuli suuria, mutta tarkasti vastausten mukaisia. Olen ilmaissut kuvis-
sa vastaukset vain prosentteina, tosin suuressa vastaajajoukossa prosentit ovat 
pieniä, vaikka vastaajia on runsaastikin. Tähän kysymykseen eivät ihan kaikki vas-
tanneet, mutta vastaajia oli kuitenkin 902. Prosentit olen laskenut vastausten lu-
kumääristä koko vastaajajoukkoon suhteutettuna. Ensimmäisessä kuvassa (kuva 
15a) prosentit kullekin geokätköilijän ominaisuudelle vaihtelevat välillä 5-47,1 %, ja 
vastaajien lukumäärät 45–425 vastauksen välillä.  
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Suurin osa vastaajista eli 47,1 % piti muita harrastajia luontoihmisinä. He nauttivat 
luonnossa liikkumisesta ja ulkoilusta luonnossa. He arvostavat ja kunnioittavat 
luontoa ja ovat innokkaita retkeilijöitä ja erähenkisiä metsässä möyrijöitä. Luonto-
suuntautuneisuus näkyy myös luonnon suojelemisena ja siinä, että geokätköilijät 
järjestävät siivoustempauksia ja puhdistavat jonkun alueen roskista (CITO-
tapaaminen, = cache in trash out). Geokätköilijää kuvattiin urbaaniksi ulkoilmaih-
miseksi ja maanläheiseksi ”luontohemmoiksi”. 12,5 % mielestä kätköilijät olivat 
myös sosiaalisia ja he tulevat hyvin toimeen kaikkien kanssa, he ovat yhteisöllisiä 
ja heillä on halu tutustua toisiin harrastajiin. He ovat ulospäin suuntautuneita ja ha-
luavat viettää aikaa yhdessä. Porukkahenkeä kuvattiin hyväksi ja jopa määriteltiin, 
että harrastajat ovat kuin yhtä perhettä.  
Harrastajia kuvattiin uteliaiksi hyvässä mielessä, eli yleensä elämää ja elämänilmi-
öitä kohtaan (11,5 % vastaajista). He ovat myös liikunnallisia (10,1 % vastaajista) 
ja kilpailuhenkisiä (8,8 % vastaajista). Liikunnallisuutta kuvattiin hyväkuntoisiksi 
hyötyliikkujiksi, he eivät niinkään ole ”himourheilijoita”. Geokätköily oli hyvä moti-
vaation antaja liikunnalle ja kilpailullisuus antaa siihen vielä lisäpontta. Kilpailua 
esiintyy niin haastekätköjen hakemisena, korkeiden ja vaativien maastoluokituk-
sien kätköjen hakemisessa, erilaisten tilastojen seuraamisena kilpailumielessä, 
mutta myös itsensä voittamisena ja haastamisena omien rajojen testauksena ja 
venyttämisenä. Kilpailuviettinen saa suurta iloa onnistumisesta ja hänellä on suuri 
voittamisen tahto.  
Geokätköilijöiden todettiin olevan hyvin leikkimielisiä ja kuin suuria leikkiviä lapsia 
(10,1 % vastaajista). He ovat myös seikkailunhaluisia (8,6 % vastaajista) oman 
elämänsä ”robinson crusoeita”. He ovat ilkikurisia, suhtautuvat elämään huumorilla 
ja ovat hassuja aarteenetsijöitä, jotka osaavat myös nauraa itselleen. Heidän mie-
lestään pienikin asia voi olla seikkailu ja he antautuvat seikkailuun täysillä.  
Vastaajat pitivät harrastajia kuitenkin hyvin monella tavalla omituisina, hassuina, 
hulluina ja hyvällä tavalla ”pöljinä”. Vastauksista saattoi aistia sen hyväntahtoisuu-
den, joilla näitä erilaisia hulluuteen liittyviä ominaisuuksia lueteltiin. He olivat hyväl-
lä tavalla ”ihme hiippareita”, ”vain pölhöt menevät ihme paikkoihin muovipurkin pe-
rässä”, ”onko hullumpaa hommaa kuin tonkia metsässä muovipurkkia- ja siksi kät-
köilen”. ”Vain kätköiljä menee pimeässä metsässä. Tunkee itsensä paikkoihin joi-
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hin "normaali" ihminen ei mene. Venyttelee liikennemerkkeihin, tuijottaa yläilmoihin 
tyhmänä, tonkii kiven ja kannon koloja ja tekee kaikenlaista älytöntä”. ”Hän myös 
hihittää itsekseen kulkiessaan”. 
Osa vastaajista (8,4 %) oli sitä mieltä, ettei geokätköilijää voi lainkaan määritellä, 
sillä he ovat kaikki erilaisia, kaikki omia persooniaan, eikä tyypillistä ole olemassa-
kaan.  Kaikki vastaajat eivät tunteneet muita harrastajia, joten he eivät voineet 
määritellä tyypillistä harrastajaa.  
Vastaajista 8,2 % piti geokätköilyä harrastavia ennakkoluulottomina, jotka ovat ai-
na valmiita uusien elämysten ja kokemusten saamiseen. He myös halusivat nähdä 
uusia paikkoja ja olivat kokeilunhaluisia. Heidän katsottiin olevan tekniikasta kiin-
nostuneita (7,8 % vastaajista) ja peräti 30 vastaajaa oli sitä mieltä että he ovat 
”nörttejä”. He ovat laitehulluja insinöörityyppejä, joilla on kiinnostus kaikenlaisiin 
teknisiin laitteisiin ja tietokoneisiin.  
Harrastajia pidettiin hyvin luovina, nokkelina ja kekseliäinä (7,9 % vastaajista). 
Kekseliäisyys ja luovuus ilmenevät erilaisten kätköjen teknisien ominaisuuksien 
keksimisessä, mutta myös mysteerikätköjen nerokkaissa oivalluksissa. He myös 
huomaavat poikkeavuudet luonnossa tai kaupungeissa, kun he etsivät kätköjä. He 
ovat myös hyviä ratkaisemaan ongelmia (6,3 % vastaajista), joka ilmenee mystee-
rikätköjen arvoitusten ratkaisemisena. He harrastavat muutenkin ongelmanratkai-
suun liittyviä tehtäviä, kuten ristikoita tms.  
Geokätköilijät ovat 6,5 % mielestä täysin ”hurahtaneita” harrastukseen. He ovat 
”koukussa” ja geokätköily ohjaa elämää ja on aina mielessä. He ovat fanaattisia ja 
menevät joka paikkaan säällä kuin säällä ja mihin vuorokauden aikaan tahansa. 
Geokätköily on heille pakkomielle ja elämäntapa ja he ovat aina valmiita lähte-
mään. Kukaan muu ei vastaajien mielestä lähde keskellä yötä räntäsateessa etsi-
mään muovipurkkia metsästä.  
Geokätköilijöitä voisi kuvata myös aktiivisiksi (5,2 %), reippaiksi (5,0 %) sisupus-
seiksi, jotka ovat hyvin sinnikkäitä ja jaksavat etsi kätköjä pitkään. He eivät luovuta 
eivätkä anna periksi, vaan jatkavat etsimistä niin kauan, että löytävät kätkön. Seu-
raavassa kuvassa (kuva 15a) olen esittänyt eniten vastauksia saaneet geokätköi-
lijän ominaisuudet. 
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KUVA 15a. Eniten vastauksia saaneet geokätköilijän ominaisuudet, prosentteina kaikista vastauk-
sista (n = 902) 
 
 
Seuraavassa kuvassa (15b) olen esittänyt muita ominaisuuksia, joita vastaajat 
tunnistivat toisissa geokätköilijöissä. Tässä kuvassa vastausten prosentit vaihtele-
vat 1,1 % -4,1 % välillä, ja vastausten lukumäärät 10–37 vastauksen välillä. Geo-
kätköilijöitä kuvattiin mukaviksi (4,1 % vastaajista) ja avuliaiksi (3,5 % vastaajista). 
Avulaisuus ilmeni siinä, että harrastajat olivat valmiita auttamaan toisia ja anta-
maan vinkkejä kätköjen löytämiseksi. Harrastajat kuvasivat toisia harrastajia hyvin 
positiivisilla ominaisuuksilla. He ovat avoimia (3,1 % vastaajista), ystävällisiä (3,1 
% vastaajista) ja rentoja (2,9 % vastaajista). Kätköilijät ovat myös hyvin innostunei-
ta ja innokkaita erilaisiin asioihin (2,8 % vastaajista) ja varsinkin innokkuus kätköi-
lyyn ilmenee jopa yli-innokkuutena harrastusta kohtaan. He myös pitävät matkus-
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tamisesta ja haluavat nähdä maailmaa erilaisista näkökulmista (2,2 % vastaajista). 
Heillä on myös mahdollisuus matkustaa, sillä he ovat auton omistajia ja toisaalta 
aiheuttavat harrastukseen liittyvällä autoilulla suurta hiilijalanjälkeä. 2,1 % vastaa-
jista näki harrastajien olevan rohkeita, ja uskaltavan mennä pimeässä metsässä, 
he myös uskaltavat kokeilla hullujakin asioita ja joskus rohkeus ilmenee myös hul-
lunrohkeana rajojen ylittämisenä. Geokätköilijöitä pidettiin myös selvästi oman 
tiensä kulkijoina ja siten yksilöllisinä, jotka eivät niin piittaa muista tai seuraile mui-
den osoittamia polkuja (1,9 % vastaajista). 1,9 % vastaajista piti geokätköilijöitä 
keskimääräistä älykkäämpinä.  Joukossa sanottiin olevan monta mensalaista ja 
älykkyyden näkyvän ennen kaikkea mysteerikätköjen tekemisenä ja ratkaisemis-
kykynä. Heitä pidettiin myös keskimääräistä paremmin koulutettuina ja laajaa 
yleistietoutta omaavina. Seuraava lainaus on suoraan yhdestä vastauksesta: 
”Yleensä itsensä haastaminen ja pelit kiinnostavat älykkäitä ihmisiä, elämän aar-
teenetsijöitä”. Heitä pidetiin myös iloisina (1,8 % vastaajista), rehellisinä (1,7 % 
vastaajista) ja kaikin puolin fiksuina (1,8 % vastaajista), joilla on hyvin asiallinen 
käytös. Iloisuuden epäiltiin johtuvan siitä, että geokätköilijät ”saavat runsaasti ratis-
ta ilmaa”. Harrastajat ovat reiluja (1,6 % vastaajista), tavallisia (1,6 % vastaajista), 
ja vastuuntuntoisia (1,3 % vastaajista). Vastuuntuntoisuus ilmenee siinä, että he 
noudattavat lakeja tunnollisesti. Geokätköilijät ovat kiinnostuneita erilaisista tilas-
toista (1,3 % vastaajista), joilla on halu löytää erilaisia asioita ja etsimisen halun 
katsottiin olevan perua alkukantaisista metsästysvaistoista.  Tyypillinen geokätköi-
lijä oli 1,3 % mielestä pääasiassa aikuinen, keski-ikäinen ja ylipainoinen mies. Har-
rastajalla on kuitenkin positiivinen asenne elämään (1,1 % vastaajista) ja he tunte-
vat suurta löytämisen iloa (1,2 % vastaajista). Harrastajia pidettiin myös toisia 
kunnioittavina ja kaikessa toiminnassaan toiset huomioivina.  
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KUVA 15b. Runsaasti vastauksia saaneet geokätköilijän ominaisuudet, prosenttijakauma kaikista 
vastauksista (n = 902) 
 
 
Geokätköilijöitä kuvattiin hyvin monenlaisilla ominaisuuksilla ja esitän tässä lisäksi 
sellaisia ominaisuuksia, jotka kaikki saivat alle 1 % vastauksista, mutta kuitenkin 4-
9 kpl. Ominaisuudet olivat kuitenkin niin hauskoja, ja jokainen niistä sai enemmän 
kuin yhden vastauksen, joten halusin tuoda myös ne esille. En esitä näitä kuvana, 
sillä kuvasta tulee kovin sekava kun prosenttiosuudet ovat niin pieniä. 
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Vastaajien mukaan joukosta löytyy myös epäsosiaalisia ja introverttejä yksilöitä, 
jotka ovat sosiaalisessa kanssakäymisessä kömpelöitä tai hiljaisia mielensäpahoit-
tajia. Mutta hienostelijoita tai nenäänsä nyrpistäviä he eivät ole, eikä tapaamisissa 
esiinnytä kravatti kaulassa tai muuten hienostellen. He ovat matemaattisesti ja 
monipuolisesti lahjakkaita, leppoisia ja oppimishaluisia. He ovat salamyhkäisiä ja 
historiasta kiinnostuneita yksinäisiä susia, jotka viihtyvät yksin ja haluavatkin har-
rastaa ja etsiä kätköjä yksin. Heissä on myös sisäänpäin lämpiävän yhteisön vi-
kaa, mutta he ovat kaikesta kiinnostuneita tavoitteellisia persoonallisuuksia. Per-
soonina he ovat omaperäisiä ja mielenkiintoisia. He ovat määrätietoisia, mutta kui-
tenkin suvaitsevaisia ja avarakatseisia muita kohtaan. Heillä on halu opettaa muita 
tekemällä informatiivisia kätköjä, jossa kätkökuvaukset opettavat muille erilaisia 
asioita ja näyttämällä muille sellaisia paikkoja, jotka ovat itselle tärkeitä ja tuottaa 
näin muille kokemuksia. Heillä on hyvä mielikuvitus, mutta he ovat aina ”likaisia ja 
housunpolvet ovat kuraiset siltojen alla konttaamisesta”. Mutta koska he eivät ole 
hienostelijoita, he eivät välitä vaatteiden likaantumisesta. He ovat taitavia monella 
tavalla, joka näkyy esimerkiksi kädentaitoina erilaisten kätköjen teknisissä toteu-
tuksissa. He ovat huomiotaherättämättömiä, ovelia, mutta tasapainoisia keräilijöitä. 
Tasapainoisuus ilmenee hyvänä itsetuntona, eivätkä he pelkää ”mokia” kontates-
saan talojen alle. Heillä on myös tarve onnistua etsimisessä. Tässä harrastukses-
sa koetaan, että ”pomot ja duunarit” ovat tasa-arvoisia, eivätkä harrastajat arvioi 
toista sosiaalisen aseman perusteella. Toista harrastajaa on myös helppo lähes-
tyä. Heidän sanottiin olevan perheellisiä ja vakavaraisia, joka näkyy siinä, että he 
pystyvät harrastamaan geokätköilyä ja matkustella harrastuksen vuoksi.  
Yksittäisiä vastauksia löytyi myös hyvinkin vastakohtaisista ominaisuuksista. Geo-
kätköilijöiden todettiin olevan laiskoja ja ahkeria, valittajia, mutta eivät valita turhas-
ta, vaatimattomia, mutta itseään kehuvia narsisteja. Itsenäisiä laumasieluja, jotka 
ovat jämptejä ja boheemeja. He ovat nuoria ja nuorekkaita, mutta ikinuoria eläke-
läisiä, jotka sekä ovat kateellisia ja eivät ole. He ovat huolellisia ja tarkkaavaisia, 
mutta kuitenkin ”puusilmiä”. Puusilmällä tarkoitetaan tilannetta, että kätköilijä ei 
millään meinaa löytää kätköä, vaikka se on ihan näkyvillä, mutta etsijä ei vain sitä 
huomaa. He ovat röyhkeän häpeämättömiä, välinpitämättömiä ja joskus ahdas-
mielisiä, mutta miellyttäviä, joustavia ja asiallista porukkaa. He nauttivat pienistä 
asioista, eivätkä ota turhaa stressiä, mutta ovat yökyöpeleitä, jotka tavoittelevat 
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erikoisuuksia. He ovat myös mukavuudenhaluisia koiranomistajia, jotka ovat kun-
nianhimoisia, mutta eivät ole kunnianhimoisia. Siispä kuten moni aiemmin tiivisti-
kin, meitä on monenlaisia eikä tyypillistä geokätköilijää taida olla.  
Millainen geokätköilijä itse olen? Seuraavassa kysymyksessä halusin kartoittaa 
millaisena geokätköilijänä vastaajat itseään pitää ja tarkastella sitä onko eroavai-
suuksia siinä, millaisena pitää itseään ja millaisena pitää muita harrastajia. Seu-
raavissa kahdessa kuvassa (kuvat 16a, 16b) olen jaotellut eri luonteenominai-
suuksia sen mukaan kuinka monta prosenttia vastauksista mikäkin ominaisuus 
sai. Kaavioissa olevat lukuarvot ovat prosentteja vastausten lukumääristä kaikista 
vastauksista.  
KUVA 16a. Millainen itse on geokätköilijänä. 21,7 % -4,7 % vastauksista saaneet ominaisuudet (n= 
896) 
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Kuvassa 16a vastausten jakaumaprosentit vaihtelevat 4,7 -21,7 % välillä ja vas-
tauslukumäärät 42–194 kpl välillä. Vastaajista 21,7 % piti itseään leikkimielisenä, 
huumorintajuisena aarteenetsijänä, suurena lapsena, joka nauttii geokätköilyn 
mahdollistamasta leikkimisestä myös aikuisena. Iso osa vastaajista (18,8 %) tun-
nusti olevansa eräänlainen puuskittainen kausiharrastaja, joka saattoi pitää pitkiä-
kin taukoja ja innostuvan sitten uudelleen. Osa heistä piti talven ajan taukoa ja 
kätköili vain kesällä ja hyvällä ilmalla ja sunnuntaisin. Osa oli myös joutunut vähen-
tämään harrastusta terveydellisistä syistä, mutta uskoi ja toivoi, että pystyisi jat-
kossa harrastamaan enemmän. 18,3 % vastaajista ilmoitti olevansa luontoa rakas-
tavia ja luonnossa liikkuvia vaeltajia ja retkeilijöitä, joille geokätköily antoi hyvän 
mahdollisuuden ”möyriä” metsässä enemmän ja hyvällä syyllä. Erilaisia haasteita 
hakevia oli vastaajissa 12,7 %. Haasteita haettiin omia ennätyksiä tai omia rajoja 
rikkomalla sekä henkisesti että fyysisesti. Korkeiden maastoarvojen kätköt samoin 
kuin erilaiset luolat ja viemärit tuottivat hakijoille haastetta samoin kuin vaikeat 
mysteerit ja niiden ratkominen. Myös FTF- löydöt antoivat haastetta ja pitkät geo-
kätköily retket ja ”putket”.  Omien pelkojen ja kammojen kohtaaminen erilaisissa ti-
lanteissa antoi tiettyä jännitystä ja peloista huolimatta haluttiin mennä haasteellisiin 
paikkoihin. He ovat myös uusista paikoista kiinnostuneita ja haluavat nähdä uusia 
erikoisia paikkoja ja maisemia. Myös ulkomailla he hakevat geokätköilyn avulla 
erikoisia nähtävyyksiä ja paikkoja joita he eivät muuten löytäisi. 9 % vastaajista 
sanoo olevansa innostuneita harrastuksesta ja yleensäkin helposti innostuvia ja 
innokkaita lähtemään geokätköjä etsimään.  
Vastaajista 7,6 % luonnehti itseään liikunnallisiksi kuntourheilijoiksi. Osalla geo-
kätköily antoi motivaatiota ja toi virkistystä liikkumiseen. Osa taas luokitteli itsensä 
kovakuntoiseksi urheilijaksi. Suunnistus oli muutamalla varsinainen päälaji, mutta 
geokätköilyä pystyi siihen hyvin yhdistämään. Sosiaaliseksi itsensä määritteli 7,5 
% vastaajista, joille oli helppoa tutustua toisiin harrastajiin ja yhteistyön tekeminen 
muiden kanssa oli heille helppoa. He olivat myös aktiivisia miiteissä ja he olivat ak-
tiivisesti hakemassa sosiaalisia kontakteja muiden harrastajien kanssa. Vastaajista 
7,4 % totesi olevansa keskimääräistä aktiivisempia osallistumaan, piilottamaan 
kätköjä ja yleensä harrastamaan. Aika moni vastaajista totesi olevansa täysin hu-
rahtanut, koukussa ja jopa pakkomielteinen harrastuksen suhteen. Geokätköily oli 
monella mielessä joka päivä ja he totesivat, että harrastus on heille elämäntapa ja 
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joku sanoi olevansa ”intopinkee vouhake”. Yksi vastaajista sanoi, että harrastaisi 
vaikka päätoimisesti, mikäli siitä saisi palkkaa, mutta valitettavasti arjen askareet 
haittasivat harrastamisen aktiivisuutta.  
Osa (6,9 %) vastaajista ilmoitti etsivänsä kätköjä mieluiten porukassa joko kave-
reiden tai puolison kanssa. Harrastuksen nähtiin sopivan erittäin hyvin sekä paris-
kunnille, mutta myös lasten kanssa puuhailuun. He totesivat myös olevansa mel-
koisia sisupusseja, eli he ovat sitkeitä, eivätkä luovuta, vaikka kätkö olisikin vaikea 
löytää. He totesivat olevansa jääräpäisiä hölmöjä, jotka menevät vaikka kaivamalla 
kiviseinän läpi löytääkseen piilotetun kätkön. 6,8 % vastaajista arvosti pääasiassa 
hyvin tehtyjä ja materiaaleiltaan laadukkaita tai muuten erikoisia kätköjä. He olivat 
sitä mieltä, että kätköjen laatu korvaa määrän ja laadukkaita kätköjä on ilo hakea. 
Peruspurkkeja he eivät hakeneet lainkaan, vaan he tutkivat netistä sellaisia kätkö-
jä, jotka olivat saaneet paljon suosikkipisteitä. He eivät arvostaneet lainkaan trail-
purkkeja (= tietyn esim. patikointireitin varrelle asetettujen kätköjen ”helminauha”).  
Matkustelevia vastaajista ilmoitti olevansa 6,4 % ja he yhdistivät geokätköilyn mat-
kustamisen yhteyteen. Osa toki teki matkoja pelkästään geokätköjen vuoksi, mutta 
yleensä harrastus yhdistettiin muuhun matkailuun. Todettiin myös, että lomalla 
haetaan kätköjä, kun ne loppuvat yhdeltä paikkakunnalta vaihdetaan toiseen paik-
kaan ja toiseen hotelliin. Ulkomaillekin saatettiin matkustaa pelkästään siellä jär-
jestettävien miittien vuoksi. He kokivat olevansa uteliaita (5,2 % vastaajista), kokei-
lun haluisia ja maailmaa ennakkoluulottomasti tutkivia. Vastaajien joukossa oli 5,2 
% sellaista, jotka luokittelivat itsensä vielä aloittelijoiksi, joilla on paljon opittavaa. 
Saman verran vastaajista koki olevansa ihan tavallisia ja keskivertoisia kätköilijöitä 
niin aktiivisuudessa kuin muussakin toiminnassaan. He eivät kokeneet erottuvansa 
mitenkään muusta harrastajajoukosta. Miltei yhtä monta vastaajaa (5,0 %) ilmoitti 
olevansa yksinäisiä tai viihtyvänsä yksinään ja haluavansa kätköillä yksin. Osa il-
moitti olevansa erakkosieluja, eivätkä he tarvitse muita ihmisiä mukaan harrasta-
maan tai muutenkaan arkeensa. He kokivat olevansa epäsosiaalisia, eivätkä he 
käy miiteissä tapaamassa muita harrastajia, sillä heillä ei ollut siihen mitään tarvet-
ta. Harrastus oli heille heidän oma ”juttunsa”, eivätkä he kaivanneet siihen muita. 
Geokätköilyä pystyy mainiosti harrastamaan yksin ja he olivat siitä iloisia.  
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Osa (5 %) vastaajista ilmoitti olevansa pääasiassa mysteerikätköjen hakijoita ja 
nauttivansa ongelmanratkaisusta selvitellessään kätköjen sijaintia vaikeiden mys-
teerien ratkomisella. He halusivat ratkoa tehtävät itse, eivätkä halunneet ratkomi-
sessa muiden apua. Vaativien haasteiden edessä, he kokivat saaneensa ja koh-
danneensa aivan uuden maailman. Miltei yhtä moni vastaaja ilmoitti, ettei heillä ole 
lainkaan kilpailuviettiä, eli haasteet eivät heitä kiinnostaneet, eivätkä he halua läh-
teä ftf-hunttiin. Heitä eivät kiinnostaneet omat, eivätkä toisten tilastot. He eivät 
myöskään halunneet asettaa itselleen tavoitteita. 4,8 % vastaajista halusi kätköillä 
rauhallisesti, omaan leppoisaan tahtiinsa ja maltillisesti. Heille rauhallinen tahti oli 
sellainen, josta he nauttivat.  
Seuraavassa kuvassa (16b) olen esittänyt sellaiset ominaisuudet, jotka ovat saa-
neet vastauksia 19 - 38 kpl eli 2,1–4,2 % vastauksista 
KUVA 16b. Millainen itse on geokätköilijänä. 4,2 % -2,1 % vastauksista (n = 896) 
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Peräti 4,2 % vastaajista ilmoitti hakevansa vain luontokätköjä, sillä siellä he tunsi-
vat saavansa etsiä rauhassa ja nauttivansa maisemista ja hiljaisuudesta. Osa (3,9 
% vastaajista) määritteli itsensä kätköntekijäksi, tavoitteenaan tehdä hauskoja, eri-
koisia ja laadukkaita kätköjä ja tuottaa näin muille elämyksiä ja löytämisen iloa. 
Myös seikkailunhaluisia löytyi joukosta (3,8 % vastaajista), sekä niitä jotka ilmoitti-
vat olevansa harrastelijoita ja amatöörejä kätköilyssä. He eivät olleet aloittelijoita, 
mutta silti kokemukseltaan amatöörejä. Aika moni (3,5 % vastaajista) ilmoitti ole-
vansa laiska etsimään ja lähtemään harrastuksen pariin, myös löytöjen kirjaami-
nen nettiin tuotti vaikeuksia.  
Vastaajista 3,1 % ilmoitti olevansa kunnioittavia toisia harrastajia kohtaan, sekä 
kohtelevansa myös kätköjä arvostavasti ja kunnioittaen. Huomaavaisuus toisia 
kohtaan näkyi myös siinä, että haluttiin olla kohteliaita ja arvostavia myös löytöjen 
nettiloggauksissa. Miltei yhtä moni ilmoitti olevansa jollain tavalla ”tilastofriikki”, eli 
tilastot ja niiden seuraaminen kiinnosti suuresti. Tilastoista seurattiin sekä omia, et-
tä muiden saavutuksia. Päivälöytötaulukoita kerättiin ahkerasti, samoin taulukkoa 
jossa kerätään eri helppous- ja maastoarvojen kätköjä. 2,8 % vastaajista tunnusti 
myös hakevansa vain helppoja kätköjä ja jättävänsä suosiolla vaikeat maastoarvot 
ja vaikeasti löydettävät muille harrastajille. Samoin vaikeat mysteerikätköt eivät 
saaneet näiden vastaajien suosioita. He etsivät pääasiassa perinteisiä (tradeja) 
helpoista maastoista, jolloin ei tarvinnut rymytä pitkin ojan pohjia.  
Osa (2,7 % vastaajista) luokitteli itsenä jollain tavalla hulluksi ”höyrypääksi”, kahe-
liksi tai muuten vain omituiseksi jo senkin vuoksi, että harrastaa näin kummallista 
harrastusta, joka vie heidät omituisiin paikkoihin myös keskellä yötä. Heidän mie-
lestään heidän täytyy olla hivenen erikoisia tehdäkseen niin. 
Löytämisen iloa tunsi 2,7 % vastaajista. Miltei saman verran vastaajista yhdisti 
geokätköilyn muuhun harrastukseensa. Erityisesti tässä mainittiin melonta, pyöräi-
ly, hiihto, kalastus, vaellus, suunnistus ja kiipeilyharrastus. 2,5 % vastaajista ilmoit-
ti hakevansa vain elämyskätköjä, eli kätköjä sellaisista maastoista ja maisemista, 
jotka pystyvät tarjoamaan heille uusia kokemuksia. Saman verran vastaajista koki 
olevansa oman tiensä kulkijoita, ja sen verran erilaisia muihin nähden, etteivät he 
välittäneet muiden seurasta. Joukosta löytyi myös sellaisia, jotka kokivat olevansa 
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luovia ja kekseliäitä sekä kätköjen löytämisessä, mutta myös nokkelien mysteerien 
tekijöinä. Nokkeluus ilmeni myös uusien keinojen kehittämisessä kätköjen esiin 
saamisessa, silloin he kokivat olevansa oman elämänsä ”macguivereita”.  
2,5 % vastaajista ilmoitti, etteivät he ole fanaattisia harrastajia, vaan heillä on mui-
takin harrastuksia, eikä geokätköily menen kaiken edelle. Miltei yhtä moni vastaa-
jaa tunsi olevansa oppimishaluinen ja – kykyinen ja haluavansa oppia uusia asioita 
geokätköilyssä. Oppimishalu näkyi sekä uusien asioiden oppimisena, mutta myös 
uusien taitojen harjoittamisena. Erityisesti mainittiin puihin kiipeily, sillä sitä ei mo-
nikaan ollut varsinkaan aikuisiällä harrastanut. Toisaalta myös arkajalkoja löytyi 
joukosta, jotka ilmoittivat, etteivät ole rohkeita, eivätkä uskalla kiipeillä tai mennä 
korkeille paikoille. Joukosta löytyi korkeanpaikankammoisia ja hämähäkkikammoi-
sia, jotka eivät uskaltaneet mennä luoliin tms. paikkoihin, jossa hämähäkkejä on 
varmasti. Arkuutta ilmeni myös julkisilla paikoilla olevien kätköjen etsimisessä.  
He luokittelivat itsensä myös avuliaiksi, auttoivat muita ja huolsivat myös löytämi-
ään kätköjä. Heistä löytyi rentoja ja jämptejä perfektionisteja. 2,1 % vastaajista il-
moitti olevansa elämän nautiskelijoita, jotka nauttivat harrastuksen tuomasta va-
paudesta. Osa suunnitteli matkansa hyvinkin tarkkaan etukäteen, ja ilmoitti jopa 
suunnittelevansa enemmän kuin sitten etsivänsä kätköjä. He harkitsivat reittivalin-
toja ja suunnittelivat reitin tarkkaan etukäteen. Saman verran vastaajista oli niitä, 
jotka määrittelivät olevansa monipuolisia ja hakevansa kaikenlaisia kätköjä ja heitä 
kiinnosti nimenomaan kätköjen monipuolisuus.  
Geokätköilijät kuvasivat itseään hyvin monin ja hauskoin tavoin. Esittelen tässä 
vielä niitä luonteenominaisuuksia, jotka kaikki saivat useampia vastauksia ja pro-
sentteina kaikista vastauksista 0,4-1,9 % ja lukumääräisestikin 4-17 kpl. Tässä vä-
hemmän vastauksia keränneiden listassa suurin osa määritteli itsensä tavoitteel-
liseksi, jolla on omia tavoitteita, joita yrittää suorittaa. Heistä löytyi myös opetusha-
luisia, jotka halusivat opettaa muille harrastajille uusia asioita kätköjen kuvauksis-
sa ja opettaa ja kannustaa muutenkin aloittelijoita ja muita harrastajia. 1,8 % vas-
taajista ilmoitti, etteivät he hae lainkaan mysteerikätköjä, sillä heillä ei ollut aikaa 
eikä halua ratkoa mysteereitä. Osa myös totesi olevansa huono ratkomaan ja siksi 
jättävänsä ne kokonaan hakematta. Osa (1,7 %) vastaajista myös tunnusti olevan-
sa niin turvallisuushakuinen, ettei hae riskialttiita kätköjä lainkaan. He tunsivat 
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omat rajansa, eivätkä halunneet haastaa itseään, sillä he eivät saaneet tyydytystä 
omien rajojen rikkomisesta. Osa tunnusti olevansa hyvin kilpailuhenkisiä, ja koko 
ajan oli jonkinlainen kisa menossa kavereiden kanssa. Joukosta löytyi myös pas-
siivisia harrastajia, jotka eivät juurikaan syystä tai toisesta tällä hetkellä harrasta-
neet kätköilyä.  
Edellisessä kysymyksessä aika moni määritteli muut vastaajat ”nörteiksi” ja tek-
niikkaorientoituneiksi. Kun he määrittelevät itsensä ei ”nörttejä” löytynyt kuin 5, ei-
kä tekniikasta kiinnostuneitakaan kuin 1,5 %. Yhtä moni (1,5 %) harrastaja ei hae 
lainkaan kaupunkikätköjä niiden jästialttiuden vuoksi, eli heitä häiritsee se, että 
ympärillä on sivullisia, ja kätkön hakemiseksi tarvitaan odottelua ja jonkinlaista 
häivetoimintaa, ettei kätkö paljastu sivullisille. Joukosta löytyi niitä, jotka tunnusti-
vat olevansa yllytyshulluja ja rohkeita, jopa uhkarohkeita, jotka eivät pelänneet 
erämetsiäkään. Harrastukselle uskollisia löytyi 1,3 % vastaajista. He arvostivat la-
jia ja sen etikettiä ja ilmoittivat olevansa sitoutuneita lajin kehittämiseen ja harras-
tukseen kokonaisuutena. He olivat tyytyväisiä ja ylpeitäkin siitä, että olivat valin-
neet geokätköilyn omaksi harrastuksekseen. Saman verran vastaajista ilmoitti ole-
vansa kiireisiä, eivätkä pystyneet harrastamaan niin paljon kuin haluaisivat. Osa 
koki olevansa vastuuntuntoisia sekä kätköjä, mutta myös kätkön ympäristöä koh-
taan. He toimivat huomaamattomasti, niin ettei sivulliset huomaa kätköjen paikko-
ja. 1,3 % vastaajista ei halunnut määritellä itseään lainkaan. He totesivat, että 
määrittelyn pitäisi tehdä jonkun muun kuin heidän itsensä.  
Vastaajista löytyi kokeneita (0,8 %), ja saman verran niitä, jotka ilmoittivat pitävän-
sä erityisesti kaupunkikätköistä. Historiasta kiinnostuneita, positiivisia ja rehellisek-
si itsensä määritteleviä löytyi muutamia. Muutama myös tunnusti olevansa helposti 
luovuttajia, jos kätköä ei löydy nopeasti, niin he luovuttavat ja siirtyvät seuraavalle. 
Vaikka edellä aika monta vastaajaa ilmoitti hakevansa pelkästään laadukkaita kät-
köjä, ja että kätkön laatu on tärkeämpi kuin löytöjen määrä, niin löytyi muutama 
vastaaja, joka vastasi päinvastoin. Heille määrä oli tärkeämpää kuin löytöjen laatu.  
Eräs vastaaja määritteli itsensä sanoen: ”kova poika ryynäämään mettäs, erityi-
sesti luolis ja onkaloos” ja toinen: ” En ole kokeillut balettia, enkä kokeile, koska 
harrastan geokätköilyä”.  
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Kahdessa viime kysymyksessä oli määrittelyarvoja todella paljon, mutta en halun-
nut luokitella niitä laajempiin kokonaisuuksiin yleistämällä liikaa. Näin tarkasti luo-
kitellessani, halusin olla kunnioittava vastauksille ja niiden eri sävyille. 
 
4.3 Sisäinen hierarkia, kilpailun ja vertailun esiintyminen geokätköi-
lijöiden keskuudessa 
 
Vaikka geokätköilijät ovat ympäri Suomea ja tapaavat toisiaan satunnaisesti, ko-
kevat vastaajat kuitenkin, että yhteisössä on olemassa tietty hierarkia kätköilijöiden 
välillä. Peräti 55,4 % on sitä mieltä, että kätköilijöiden keskuudessa esiintyy tiettyä 
arvoasetelmaa. Hierarkia muodostuu seuraavista osatekijöistä, jotka olen esittänyt 
seuraavassa kuvassa (17).  Selkeästi suurin arvoasteikon muodostaja on löydetty-
jen kätköjen määrä, eli ilmeisesti ne, joilla on paljon löytöjä, ovat hierarkian ylä-
päässä. Myös harrastuksen kestoajalla näyttää olevan merkitystä, sillä seuraavak-
si suosituin vastausvaihtoehto oli harrastuksen kestoaika. Tässä monivalintakysy-
myksessä pystyi valitsemaan useampia vaihtoehtoja, joten prosentteja on enem-
män kuin 100.  
KUVA 17. Mihin hierarkia perustuu geokätköilijöiden keskuudessa, prosenttijakauma vastauksista 
(n =1030) 
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Tässä kysymyksessä oli mahdollista myös kirjoittaa joku muu syy kuin edellä ole-
vat valintavaihtoehdot. 154 vastaajaa oli kirjoittanut jotain myös tähän kohtaan. 
Edellä olevien osatekijöiden lisäksi vastaajien mielestä hierarkia perustuu myös 
kätköjen laatuun, haasteellisuuteen, FTF-löytöihin, henkilökohtaisiin ominaisuuk-
siin ja tietotaitotasoon, asemaan tai harrastajatasoon, sosiaaliseen asemaan, ys-
tävyyssuhteisiin ja etiketin noudattamiseen. Pääasiassa koettiin, että hierarkia 
muodostuu arvostuksesta, ei niinkään suuressa määrin asemasta.  
Erilaisia laatuun liittyviä vastauksia oli 58 kpl, joista merkittävin osa koski tehtyjen 
kätköjen laadukkuutta, kekseliäisyyttä ja haasteellisuutta. Erittäin paljon arvostet-
tiin haasteellisten mysteerikätköjen tekijöitä. Kätköistään paljon suosikkipisteitä 
saaneet kätköilijät koettiin arvostettuina ja hyvin tehtyjä naamiointeja arvostettiin 
myös. Myös kekseliäitä, hienosti tehtyjä kätköjä arvostettiin ja samoin hyvin tehtyjä 
kätkökuvauksia ja kätköjen hyvää hoitoa. Kätköilijöiden, jotka ovat panostaneet 
laatuun, koetaan olevan hierarkian yläpäässä.  
Myös kätköjen haasteellisuutta arvostettiin, eli ne kätköilijät, jotka pystyvät ratko-
maan vaikeita mysteerikätköjä tai panostavat maastoasteeltaan vaikeiden ja haas-
tavien kätköjen etsimiseen, ovat hierarkia asteikon yläpäässä. Esimerkiksi erilaisil-
ta kalliolta hakijoita tunnuttiin arvostettavan.  Haasteellisuus eri muodoissa oli 
myös vastaajien mielestä asia, joka aiheuttaa hierarkian muodostumista. 
Hierarkian koetaan johtuvan myös henkilökohtaisista ominaisuuksista. Henkilökoh-
taisista ominaisuuksista esille nostettiin luontainen karisma, henkilön fiksuus ja 
persoona kokonaisuudessaan. Myös helpon lähestyttävyyden ja henkilön ystäväl-
lisyyden ja auttamisenhalun koettiin olevan ominaisuuksia, jotka vaikuttivat hierar-
kia asemaan.  Myös kokemuksen ja tietotaitotason koettiin olevan hierarkiaan vai-
kuttavia tekijöitä, samoin kuin sääntöjen tuntemuksen.  
Harrastajatason ja roolin katsottiin myös vaikuttavan hierarkiaan. Se onko kätköi-
lijä premiun tason vai normaali jäsen vaikuttaa myös hierarkia-asemaan. Premium 
jäsenyys on maksullinen (25 USD/vuosi), mutta sillä saa etuja maksuttomaan jä-
senyyteen verrattuna. Myös kätköjen julkaisijoilla ja sivuston ylläpitäjillä koetaan 
olevan hierarkiassa korkeampi asema, sillä kätköjen julkaisijoilla on valta päättää 
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uuden kätkön julkaisemisesta tai julkaisematta jättämisestä. Kokonaisuutena kat-
sottiin, että sivustoilla olevat tilastolistat ylläpitävät hierarkiarakennetta.  
Erilaisten kaveriporukoiden muodostuminen myös koettiin hierarkiaa ylläpitäväksi 
ja porukoiden koettiin erottuvan joukosta. Myös sosiaalisen aseman katsottiin ole-
van hierarkiaa ylläpitävää. Erityisesti mainittiin koulutus, sosiaalinen asema ja ta-
loudelliset edellytykset harrastaa kätköilyä. Taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen 
kuinka paljon pystyy kätköilemään ulkomailla ja se näkyy myös varusteiden laa-
dussa ja monipuolisuudessa.  
Valitettavasti myös negatiivisten asioiden katsottiin aiheuttavan hierarkiaa. 15 vas-
taajaa koki, että hierarkiaa ylläpitävät paljon kätköjä löytäneet ja koettiin, että he 
pyrkivät olemaan korostuneesti esillä ja korostavan omaa arvoaan ja vähättelevät 
kokemattomampia. Lisäksi muutama vastaajaa koki, että on muodostunut sisään-
päin lämpeneviä kuppikuntia, jotka eivät halua huomioida uusia tulokkaita. Tällai-
set ”päsmärit” korostavat omaa ylemmyyttään ja halveksivat niitä, joilla on muuta-
kin elämää kuin kätköily. Muutamia kommentteja oli myös siitä, että hierarkia on 
valitettavasti kasvanut viime vuosina, ja että keskustelupalstoilla esiintyy valtatais-
telua. Toisaalta kaksi kommenttia tuli myös siitä, että koko kysymys hierarkiasta 
on hassu, koska kaikki ovat tasa-arvoisia ja hyväntuulisia. 
Kilpailun esiintymistä geokätköilijöiden keskuudessa pyrin kartoittamaan kysymyk-
sillä numerot 18–20. Ensimmäisessä kysymyksessä pyrin selvittämään sitä, minkä 
verran kätköilijät vertaavat itseään muihin ja minkä asioiden suhteen vertailua 
esiintyy. Kysymyksessä nro 19 kysyin tietääkö oman sijoituksensa tilastoissa ja 
kysymyksessä 20 kysyin seuraako muiden sijoituksia samassa tilastossa.  
Valtaosa vastaajista vertaa omaa asemaansa toisiin kätköilijöihin. Suurin osa näyt-
tää vertaavan löydettyjen kätköjen määriä, sillä 46,6 % vastaajista vertailee juuri 
omien löytöjensä määrää muihin. Myös omien loggauksien laatua vertailtiin mui-
den kirjoittamiin (22,2 % vastaajista). Myös harrastuksen kestoaikoja vertaillaan 
keskenään, samoin omien piilotettujen kätköjen määriä. Harrastuksen kestoa ver-
tailee 15 % vastaajista ja omien kätköjen määrää 12 % vastaajista. Aktiivisuutta 
miiteissä tai keskustelupalstoilla sen sijaan ei kovinkaan paljon seurata tai vertailla 
keskenään. Vain 1,1 % kaikista tutkimukseen vastaajista vertaa omaa aktiivisuut-
taan keskustelupalstoilla muiden harrastajien aktiivisuuteen.  
72 
 
Seuraavassa kuvassa (18) olen esittänyt eri vastausvaihtoehtojen prosenttija-
kauman.  
KUVA 18. Mihin geokätköilijä itseään vertaa, prosenttijakauma vastauksista (n =1030) 
 
 
Seuraavassa kuvassa (19) on yhdistetty sanalliset vastaukset omiin pääluokkiinsa. 
Vertailu toisiin on siis hyvin tavallista ja vain 5 % vastaajista totesi, ettei vertaa it-
seään toisiin harrastajiin minkään suhteessa.  Aika moni tosin totesi, että ainakin 
yrittää olla vertaamatta, vaikka se ei aina ihan helppoa olekaan. Vertailua tapahtui 
osan mielestä vain suhteessa omiin tuloksiin, ei niinkään muiden.  
Seuraavassa kuvassa olen esittänyt niitä vastauksia, jotka saivat 0,7-7,2 % vas-
tauksista, eli 7-74 kpl vastauksen välillä. Vastaajista 7,2 % ilmoitti vertaavansa 
yleensä taulukoita ja siellä erityishuomiota saivat erilaiset haastekätköt ja niiden 
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73 
 
suorittajat. Muista harrastajista vertailtiin myös kätköilyaluetta, eli sitä kuinka laajal-
la maantieteellisellä alueella on kätköillyt, onko kätköillyt ulkomailla ja kuinka laa-
jalla alueella Suomessa kätköilee. Tilastoissa ilmenee kuinka monen kunnan alu-
eella ja kuinka monessa ja missä maissa on kätköillyt. Tätä aika moni näyttäisi 
seuraavan ja vertaavan omiin tilastoihinsa. Myös päivälöytöjen määrää ja peräk-
käisten kätköilypäivien ”putkia” vertailtiin. Mysteerikätköjen löytäjiä seurattiin ja 
vertailtiin niihin mitä itse oli löytänyt, varsinkin vertailtiin niitä mitä itse ei ollut löytä-
nyt. FTF (first to find) löytöjen määrää ja tilastoja vertailtiin omiin löytöihin. Tilas-
toissa näkyy myös se, kuinka vaikeita joko maastoarvoiltaan tai muuten vaikeasti 
löydettäviä kukin on löytänyt. Näitä tilastoja myös vertailtiin omien vastaavien löy-
töjen määrään ja vaikeusasteisiin. Myös sitä, kuinka monta kätköä oli harrastami-
sen aikana löytänyt ja löytöjen keskiarvoja suhteessa harrastusaikaan. Aika moni 
vastaajista totesi vertailevansa kätköjen paikkoja ja niiden paremmuutta. Osa vas-
taajista ilmoitti vertaavansa kaikkia mahdollisia tilastoja itseensä ja kätköilijöitä 
keskenään, ja he totesivat, että vertailu on hauskaa ja vertailulla he halusivat aset-
taa itselleen tavoitteita pienessä kilpailuhengessä.  
Kätköjen laatua ja toteutuksia verrattiin itse piilottamiin ja myös sitä kuinka kätkö-
jen omistajat huoltavat omia kätköjään. Kätköistä tarkkailtiin myös niiden saamia 
suosikkipisteitä. Löytäjä voi antaa löytämälleen kätkölle suosikkipisteitä, näitä pis-
teitä on käytettävissä vain rajallinen määrä, joten löytäjä valitsee vain ne joista on 
todella pitänyt jostain syystä ja antaa sellaiselle kätkölle pisteen. Kätkön kuvaussi-
vulla näkyy kunkin kätkön saamat pisteet. Mitä enemmän pisteitä kätkö on saanut, 
sitä paremmaksi kätkö yleensä luokitellaan. Näitä pisteitä vertaillaan omien kätkö-
jen pisteisiin.  
Vastaajista 1,5 % totesi, että geokätköily on harrastus, ei kilpailu, ja jos he vertai-
levat jotain niin vain omaksi ilokseen ja uteliaisuuttaan, ei kilpailumielessä. Vertai-
lua ei siis tehty paremmuuden toteamiseksi, vaan itsensä aseman määrittele-
miseksi muihin verrattuna. Todettiin myös, että omaa ”hulluutta” verrattiin muihin, 
ja todettiin että hullumpiakin on. Kilpailuvietin todettiin karisseen jo kauan sitten.  
Kätkökuvauksia laatua myös verrattiin omien kätköjen kuvauksiin ja pyrittiin näin 
kehittämään myös omien kätköjen kuvauksia. Loggausten laatua myös vertailtiin ja 
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varsinkin niissä ilmenevää huumoria ja kirjoittajan taitoa kirjoittaa hauskoja ja ku-
vailevia, mutta ei liian paljastavia loggauksia.  
Kätköilijöistä verrattiin myös yleistä käyttäytymistä sekä tapaamisissa että sivus-
toilla kirjoittelussa. Yleisestä käyttäytymisestä vertailtiin vastuullisuutta, sääntöjen 
noudattamista, erilaisia kätköilytapoja ja yleistä kätköilytietämystä.  
Osa vastaajista vertaili omia suorituksiaan vain tuttuihin kätköilijöihin, ei yleisiin ti-
lastoihin. Kavereiden kanssa pidettiin myös leikkimielisiä kisoja siitä kuka löytää 
ensin, kuka löytää eniten jne. Todettiin myös, että kaverikisoissa ilmenee ylly-
tyshulluutta.  
Kohdassa muu oli yksittäisiä kommentteja fyysisen kunnon ja iän vertailusta, sekä 
siitä hakeeko itse vaikeat kätköt, vai haetuttaako jollain toisella. Verrattiin myös 
omaa elämäntilannetta ja mahdollisuuksia harrastukseen suhteessa muihin har-
rastajiin. 
 KUVA 19. Mitä muuta geokätköilijä vertaa, prosenttijakauma vastanneista (n = 1030) 
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Seuraavilla kahdella kysymyksellä pyrin selvittämään sitä, kuinka tietoisia harras-
tajat ovat omasta sijoituksestaan valtakunnallisessa tilastossa ja seuraavatko he 
muiden harrastajien sijoittumista tilastossa.  
Seuraavissa kuvissa (kuvat 20–21) olen esittänyt vastausten jakautumista. Kätköi-
lijät näyttävät olevan paremmin selvillä omasta sijoituksestaan, sillä 37,4 % vas-
taajista ilmoitti tietävänsä sijoituksensa. Mutta huomattavasti suurempi osa (62,6 
%) ei tiennyt omaa sijoitustaan. Muiden sijoittumista sen sijaan ei juurikaan seura-
ta, sillä vain 21,1 % ilmoitti seuraavansa muiden sijoittumista. Suurinta osaa (78,9 
%) eivät muiden sijoittumiset kiinnosta.  
Vastauksista voisi päätellä, että vaikka itseä verrataan muihin, niin varsinaista kil-
pailua esiintyy suhteellisen vähän. 
 
KUVA 20. Kuinka moni geokätköilijä tietää oman sijoituksensa tilastoissa? prosenttijakauma (n = 1030) 
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KUVA 21. Kuinka moni geokätköilijä seuraa muiden sijoituksia tilastoissa? prosenttijakauma vastauksista (n 
= 1030) 
 
4.4 Harrastamisen aloittamisen syyt 
 
Harrastamisen aloittamisen syyn selvittämisellä halusin tutkia, onko aloittamisen 
syillä jotain yhteistä nimittäjää. Seuraavissa kuvissa (22a ja 22b) on vastauksia 
saaneet syyt. Kuva 22a esittää kaikkein eniten vastauksia keränneet syyt ja 22b 
vähemmän, mutta silti huomattavan määrän vastauksia saaneet syyt. Vastaukset 
olen jakanut kahteen kuvaan vain vastausmäärien vuoksi. Yhdessä kuvassa esi-
tettynä olisi kuvan mittakaava ollut epäselvä. Tässäkin kysymyksessä samalla 
henkilöllä oli useita vastauksia, mutta olen laskenut prosentit kokonaisvastaaja-
määrästä  
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KUVA 22a. Geokätköilyharrastuksen aloittamisen syyt, prosenttijakauma (n = 1030) 
 
 
Kaikkein suurin syy aloittamiselle oli kaikenlaisen ulkoilun lisääminen ja tahto 
päästä ulos luontoon (42,8 % vastaajista). Kätköjen etsimisen koettiin antavan li-
sämotivaatiota ulkoiluun ja tavoitteita retkeilyyn. Moni kertoi harrastavansa ja naut-
tivansa luonnossa liikkumisesta ja kätköily on loistava lisä ulkona viihtyvälle. Koet-
tiin myös, että kätköilyssä tapahtuvaa ulkoilua voi harrastaa omien fyysisten omi-
naisuuksien ja rajoituksiensa puitteissa, eikä tarvitse välttämättä olla fyysisesti 
huippukunnossa. Kätköjen etsimisessä tulee silti piiloliikuntaa vaihtelevissa maas-
toissa. Hyvänä asiana pidettiin myös sitä, että ulkoilemaan on hyvä syy lähteä niin 
kaupungissa kuin luonnossa. Kätköilyn koettiin antavan myös ulkoiluun ja retkei-
lyyn uutta merkitystä ja kannustavan ulkoiluun säällä kuin säällä. Eväsretket koet-
tiin antoisaksi ja luonnon merkitys oli vastaajille suuri. Eräässä vastauksessa luki 
näin: ”En ole missään niin onnellinen kuin metsässä”. Tuo lause tiivistää hyvin 
vastauksien sisältöä.  
Seuraavaksi eniten vastauksia oli itse harrastuksen luonteesta. Aloitettiin koska 
koettiin, että harrastus on uusi ja mielenkiintoinen. Harrastus on helppo aloittaa ja 
harrastaminen on edullista, tosin joissakin vastauksissa todettiin, että välineisiin 
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pystyy kyllä sijoittamaan paljonkin rahaa, mutta perusvarustuksen saa suhteellisen 
edullisesti. Geokätköilyä voi myös harrastaa missä ja milloin tahansa, eli se sovel-
tuu hyvin esimerkiksi vuorotyötä tekeville. Samoin kätköjä voi etsiä myös kaikkina 
vuodenaikoina. Ja koska harrastus on kansainvälinen ja kätköjä on kaikissa mais-
sa (paitsi Pohjois-Koreassa), pystyy harrastamaan myös matkoilla. Harrastusta pi-
dettiin mukavana ajanvietteenä ja sen koettiin olevan hyvin sosiaalista. Mysteerien 
ratkaisemisen ja kätköjen etsimisen todettiin myös olevan hyvää ”aivojumppaa” ja 
monipuolisuutensa vuoksi harrastukseen jää ”koukkuun”. Harrastuksen koettiin 
olevan metsästysvietin nykymuoto ja keräilyharrastus ilman varastointiongelmia. 
Mielenkiintoinen, hauska ja jännä uusi harrastus oli 39,6 % mielestä syy aloittaa 
geokätköily. 
Vastaajia myös kiinnostivat uudet paikat ja uusien puolien näkeminen omastakin 
lähiympäristöstä. Hyvin monessa vastauksessa sanottiin, että kätköilyn avulla löy-
tää sellaisia paikkoja ja nähtävyyksiä, joita ei muuten mitenkään löytäisi. Monet 
kätköt on piilotettu hienoille maisemapaikoille ja historiallisille paikoille, joihin on 
mukava käydä tutustumassa. Moni myös sanoi kyllästyneensä samoihin vanhoihin 
lenkkipolkuihin ja halusi vaihtelua, jota geokätköily tarjoaa. Myös uusien luonto-
kohteiden, luontopolkujen ja kiipeilypaikkojen löytäminen oli syy aloittaa geokätköi-
ly. Uusien paikkojen löytäminen ja niihin tutustuminen oli 27,4 % mielestä syy aloit-
taa harrastaminen. 
Vastaajista 25,7 % harrastuksen pariin toi joku tuttava, työkaveri, sukulainen tai 
ystävä. Aikuiset veivät kätköille lapsiaan ja lapset vanhempiaan. Moni oli kuullut 
harrastuksesta, mutta vasta kun ystävä, puoliso, anoppi tai miniä vei ensimmäisel-
le kätkölle, kipinä iski ja moni myönsi rakastuneensa harrastukseen ensimmäises-
tä kokemuksesta lähtien. 
Vastaajista 20,4 % oli myös halunnut yhteisen harrastuksen joko lasten, ystävien 
tai puolison kanssa. Haluttiin etsiä harrastus, jossa voitaisiin puuhailla yhdessä, ja 
geokätköilyn koettiin olevan sellainen. Yhdessä touhuaminen ei rajoitu pelkästään 
etsimiseen, vaan myös kotona yhteisiin hetkiin mysteerien ratkomisessa, tai omien 
kätköjen rakenteluun. Myös parisuhteeseen kaivattiin uutta yhteistä harrastamista, 
sillä monella pariskunnalla ei yhteistä harrastusta aiemmin ollut. Geokätköilyn to-
dettiin tuovan laatuaikaa sekä parisuhteeseen, mutta myös ystävien yhdessä-
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oloon. Muutamassa vastauksessa todettiin, että yhteisen harrastuksen myötä pari-
suhdekin voi paremmin. Tarkoituksena oli myös löytää harrastus, joka saisi lapset 
pois tietokoneen äärestä ja tarjota yhteisiä luontoretkiä. 11 vastaajaa kyllä mainitsi, 
ettei ajatus lopulta kunnolla toiminut, sillä puoliso tai lapset eivät innostuneetkaan, 
tai ovat jo lopettaneet harrastuksen, mutta itse jatkaa harrastusta.   
Ulkoilun lisäksi kaivattiin enemmän liikuntaa. Liikunnalla tässä yhteydessä tarkoite-
taan fyysisempää liikkumista kuin ulkoilussa. Vastaajissa oli aika monta suunnis-
tusta ja muita urheilulajeja ennen harrastanutta, joten geokätköily tuli korvaamaan 
jo päättyneen aktiivisen urheiluharrastuksen. Liikunnalle haettiin uutta motivaatiota 
ja syytä lähteä joko juoksu- tai pyörälenkille. Liikunnan sanottiin tuovan liikkumisen 
iloa ja geokätköily toi liikuntaan vielä uusia ulottuvuuksia.  
Geokätköilyharrastuksen katsottiin sallivan aikuisenkin käyttäytyvän lapsen tavoin 
ja mainittiin, että sisäinen seikkailunhaluinen lapsi rakastaa aarteenetsintää. Har-
rastus myös salli aikuiseltakin puihin kiipeilemisen, siltojen alla rymyämisen ja soil-
la tarpomisen. Harrastuksessa on niin paljon leikkisyttä ja jännitystä ja todettiin, et-
tä seikkailunhalu on suuri syy geokätköilyn aloittamiseen. Aikuinenkin pääsee leik-
kimään. Uuden ja haastavan kätkön löytämisen riemu, tai ilo ratkaisemisesta tuo 
hyvää mieltä ja riemastuttavia hetkiä. Tässä harrastuksessa voi myös nauraa itsel-
leen, kun rymyää mitä uskomattomimmissa paikoissa. Geokätköjen etsiminen 
myös tarjoaa jännitystä elämään.  Osa vastaajista piti muistakin peleistä ja ongel-
mien ratkaisemisista. Eräältä vastaajalta lainattua: ”Geokätköily on peli, jossa peli-
kenttänä on koko maapallo ja nappulana minä itse ja kentällä pitää suorittaa erilai-
sia tehtäviä”. 
Se, että geokätköilyssä yhdistyy ulkoilu, luontokokemukset ja tekniikka viehätti 
10,8 % vastaajista. Todettiin jopa, että harrastus sopii myös insinööreille. Erilaiset 
laitteet ja ohjelmistot kiinnostivat ja virtuaalimaailman yhdistäminen fyysiseen toi-
mintaan oli kiinnostavaa. Älypuhelimien yleistyminen ja niissä olevat sovellukset 
mahdollistivat monelle vastaajalle aloittamisen. Moni oli myös hankkinut gps lait-
teen joko sienestyksen, vaeltamisen tai työnsä vuoksi ja halusi opetella käyttä-
mään laitetta kunnolla. Osaa kiinnosti kaikenlaiset laitteet ja geokätköily on hyvä 
tekosyy hankkia kalliita laitteita. Moni vastaaja oli myös kiinnostunut kartoista ja 
tässä harrastuksessa voi myös harrastaa karttojen avulla. 
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10,4 % elämässä tapahtui jotain, joka mahdollisti uuden harrastuksen aloittamisen. 
Esimerkiksi eläkkeelle jääminen oli syy aloittaa geokätköily. Osalla lapset muutti-
vat pois kotoa, ja etsittiin jotain tekemistä ja ajanvietettä itselle. Avioeron tai per-
heessä tapahtuneen tragedian jälkeen haettiin muutosta elämään ja tilaa oli uudel-
le harrastukselle. Myös terveydellisistä syistä haettiin uutta harrastusta, joko sen 
vuoksi, ettei terveydellisistä syistä entistä harrastusta voinut enää harrastaa, tai 
sitten vakavan sairauden edessä haluttiin muuta ajattelemista. Työttömyys oli 
myös asia, jonka vuoksi haluttiin järkevää toimintaa ja syytä nousta sohvalta. Äi-
tiysloma ja vapaapäivät antoivat aikaa uudelle harrastukselle ja joidenkin osalla 
elämä vain tuntui tylsältä, ja haluttiin uutta toimintaa. Joissakin vastauksissa syy 
uuteen harrastamiseen oli se, että joutui luopumaan koirasta ja sai sitä kautta 
enemmän vapaa-aikaa. Geokätköilystä haettiin omalle luonteelle sopivaa harras-
tusta arjen piristämiseksi. Moni vastaajista puhuikin geokätköilyn terapeuttisesta 
voimasta elämän muutostilanteissa.  
 
Muita harrastamisen aloittamisen syitä 
KUVA 22b. Muita geokätköilyharrastuksen aloittamisen syitä, prosenttijakauma vastauksista (n = 
1030) 
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Yllä olevassa kuvassa (22b) olen esittänyt muita harrastamisen aloittamisen syitä. 
Moni vastaaja (8,4 %) ilmoitti aloittaneensa uteliaisuudesta uutta harrastusta koh-
taan. Haluttiin kokeilla harrastusta, ja todettiin että keräilyvietti houkutteli kokeile-
maan geokätköilyä.  
Matkustaminen oli myös hyvä syy aloittaa geokätköily, sillä kätköjen etsimisellä 
saatiin taukoja automatkoille ja hyvä syy verrytellä. Kaiken kaikkiaan matkustami-
nen yleensä kiinnosti ja geokätköilystä saa hyvän syyn lähteä matkoille ja tutustu-
maan sekä kotimaan kohteisiin että ulkomaille. Geokätköilyn todettiin myös muut-
tavan matkustamista siten, ettei enää tarvitse maata rannalla tai käydä ostoksilla, 
kun etsii kätköjä uusista maisemista. Kätköjen etsiminen ohjaa matkustamista, ret-
keilymatkoja ja veneilyä sellaisiin paikkoihin, joissa on löytämättömiä kätköjä. 
Geokätköily tuo uusia näkökulmia matkailuun. Todettiin myös että gps ohjaa kuin 
paikallinen matkaopas maailmalla. 
Oli myös tarve oppia uutta, ja geokätköily tarjoaa jatkuvaa oppimista. Kätkö-
kuvaukset ovat usein tehty hyvin informatiivisiksi ja kertovat paikan historiasta mie-
lenkiintoisia asioita, joita ei aiemmin tiennyt. Myös mysteerien ratkaisussa oppii 
koko ajan uutta ja kehittää myös loogista ajattelukykyä ja kartanlukutaitoa. Myös 
lapset oppivat uutta luonnosta, mutta muitakin retkeilyyn ja paikkakuntien histori-
aan liittyviä asioita. 
Harrastuksen aloittamisella myös haluttiin uusia ystäviä samanhenkisistä ihmisis-
tä. Todettiin, että yksinäisenä ihmisenä sosiaalinen seura oli tärkeä syy aloittaa 
harrastaminen. Toivottiin, että uusista kavereista saisi helpotusta yksinäisyyteen. 
Syyksi sanottiin sosiaalisen kanssakäymisen tarve ja halu saada uusia kavereita. 
Suurin osa kuuli harrastuksesta kavereiltaan, mutta oli myös niitä, jotka olivat kuul-
leet radiosta tai televisiosta, lukeneet harrastusta koskevia lehtijuttuja, jotka innos-
tivat harrastuksen pariin. Osa myös meni erilaisille aloituskursseille ja tilaisuuksiin, 
jossa kerrottiin geokätköilystä. Myös koulussa, partiotoiminnassa ja yritysten hen-
kilökunnan yhteisissä tilaisuuksissa on ollut aiheeseen liittyvää koulutusta, joka on 
antanut kipinän harrastamisen aloittamiseen. 
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Koira ja koiran ulkoiluttaminen on ollut myös hyvä syy aloittaa kätköileminen. Koira 
tarvitsee liikuntaa ja kätköilystä saadaan sekä koiralle, että koiran omistajalle uusia 
maisemia ja mahdollisuutta pitkiin lenkkeihin. 
Oli myös niitä, jotka tulivat harrastuksen piiriin ihan vahingossa. Oli niitä, jotka löy-
sivät vahingossa kätkön ja sen jälkeen etsivät tietoa netistä, mitä löydetty kätkö 
tarkoittaa. Oli myös niitä, jotka netissä törmäsivät vahingossa geokätköilysivustoon 
ja alkoivat ottaa selvää harrastuksesta.  
Harrastus aloitettiin myös työn vastapainoksi ja stressin poistamiseksi. Osa vas-
taajista matkustaa työnsä vuoksi paljon ja iltaisin toisella paikkakunnalla ei ole pal-
jon tekemistä. Koska hotellissa oleminen ei houkuttele, niin geokätköilystä saa 
mielekästä puuhaa illoiksi. Istumatyön vastapainoksi haluttiin harrastus, jossa 
pääsee liikkumaan.  
2,3 % vastaajista oli etsimässä harrastusta, jota voi harrastaa yksin, sillä joukku-
eurheilu tai tiettyyn aikaan tai paikkaan sidotut lajit eivät kiinnostaneet. Vastaajat 
viihtyivät yksin ja halusivat harrastuksella itselleen omaa aikaa.  
Harrastuksesta haettiin myös kilpailua sekä kavereiden kanssa, mutta myös itsen-
sä haastamista. Geokätköilyssä voi koetella omia rajojaan ja yrittää siedättää itse-
ään erilaisten kammojen hallintaan. Voi luoda itselleen tavoitteita ja yrittää saavut-
taa ne. Voitontahto sekä kavereiden leikkimielisissä kilpailuissa, että omien tavoit-
teiden saavuttamisessa oli syy aloittaa harrastaminen. 
Myös tilastot tuntuivat muutaman vastaajan mielestä erittäin kiinnostavilta ja koska 
geokätköilyssä voi seurata erilaisia tilastoja ja seurantoja, niin pystyi yhdistämään 
myös mieltymyksen erilasiin tilastoihin.  
 
4.5 Mitä muissa harrastajissa arvostetaan 
 
Vastausvaihtoehdoista selvästi muissa kätköilijöissä arvostettiin kaikkein eniten 
löydettyjen kätköjen loggausten laatua. 65,3 % vastaajista katsoi, että hyvät log-
gaukset ovat sellainen asia, joita he arvostavat. Seuraavaksi eniten (32,4 %) ar-
vostettiin löydettyjen kätköjen määrää ja omien piilotettujen kätköjen määrää (26 
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%). Selvästi vähemmän arvostettiin aktiivisuutta miiteissä tai keskustelupalstoilla. 
Yllä mainitut prosenttiosuudet olen laskenut yksittäisten vastausten määrästä suh-
teessa koko vastaajamäärään. 
Seuraavassa kuvassa on esitetty eri vastausvaihtoehtoihin tulleet vastaukset ja 
niiden prosenttiosuudet. Vastausvaihtoehdoista pystyi valitsemaan useita vaihto-
ehtoja joten vastausten kokonaismäärä ylittää vastaajien määrän ja prosentteja on 
enemmän kuin 100.  
KUVA 23. Mitä geokätköilijä arvostaa muissa geokätköilijöissä, prosenttijakauma vastauksista (n = 
1030) 
 
 
Tämän kysymyksen kohdalla oli runsaasti kommentteja (482 kpl) vapaamuotoi-
sessa vastauskentässä. Olen jakanut kommentit alaluokkiin, joiden pääotsikot olen 
kuvannut seuraavassa kuvassa 24. 
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KUVA 24. Mitä geokätköilijä arvostaa muissa geokätköilijöissä, prosenttijakauma (n = 1030) 
 
 
Kaikkein eniten (14,8 %) vastaajat näyttävät arvostavan kätköjen laatua ja laaduk-
kaiden kätköjen tekijöitä. Mikäli kätköt ovat hyvin tehtyjä, kekseliäitä ja niissä on 
jokin erilaisuus ja hauska yksityiskohta, olivat ne vastaajien mieleen, samoin hyvin 
tehdyt ja informatiiviset kätkökuvaukset. Se, että kätkön tekijä oli panostanut toteu-
tukseen, naamiointiin, mysteerikätkön kekseliäisyyteen ja omaperäisyyteen, sai 
kätköilijöiltä runsaasti kiitosta ja arvostusta. Myös erikoisella paikalla olevia kätköjä 
arvostettiin. Näiden kätköjen tekijöitä arvostettiin suuresti. Myös sellaista kätkön 
tekijää arvostettiin, joka huolsi kätkönsä hyvin ja kätköt olivat siistejä ja siisteihin 
lokikirjoihin oli kiva kirjoittaa nimensä.  
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Seuraavaksi eniten (10,6 %) vastauksia sai kaikenlainen avuliaisuus ja kaverin 
auttaminen erilaisissa pulmissa. Koettiin, että sellainen kätköilijä, joka haluaa aut-
taa muita, opastaa ja neuvoa, ansaitsi arvostusta. Myös vinkkien antamista mys-
teerikätköjen ongelmien ratkaisemisessa arvostettiin ja nimenomaan auttamisen 
halua. Useita kommentteja tuli myös siitä, että arvostusta saa sellainen kätköilijä, 
joka täysin vapaaehtoisesti huoltaa myös muiden kätköjä niillä käydessään. Pie-
nestä avusta saattaa olla kätkönomistajalle suuri apu.  
Toisten kätköilijöiden huomioiminen ja kunnioittaminen saivat myös vastaajilta ar-
vostusta (10,2 %). Kunnioittaminen ja toisten arvostaminen koski muita harrastajia, 
mutta myös niitä kätköjä, joita käy etsimässä sekä koko harrastusta. Sellaista kät-
köilijää arvostettiin, jolla oli kyky nähdä kätkön tekoon tarvittu vaiva ja joka arvosti 
hakemiaan kätköjä käsitellen niitä huolellisesti ja joko huolsi itse kätkön tai ilmoitti 
kätkön tekijälle huollon tarpeesta. Erityisesti painotettiin sitä, että kokeneemmat 
huomioivat uudet aloittelevat kätköilijät ja ottavat heidät mukaan joukkoon ja pyy-
tävät mukaansa. Positiivisena asiana myös koettiin, ettei joukossa yleensä ole 
huomattavissa ikäsyrjintää, vaan huomioidaan ja arvostetaan toisia kätköilijöitä 
iästä riippumatta. Myös tasavertaisuus ja tasa-arvoisesti toisia kohtelevat kätköi-
lijät määriteltiin sellaisiksi, jotka ottavat toiset huomioon ja kunnioittavat jokaista. 
Toisten huomiointiin ja kunnioittamiseen liittyy myös suvaitsevaisuus, jolloin muille 
kätköilijöille suvaitaan erilaiset kätköilytavat ja oikeus eriäviin mielipiteisiin ja suvai-
taan muutenkin erilaisuutta harrastajien piirissä. 
Kätköilijöissä arvostettiin myös sellaisia henkilöitä, jotka olivat ”reiluja hyviä tyyp-
pejä”, helppoja lähestyttäviä, ja kaiken puolin kivoja kavereita, joiden kanssa oli 
mukava olla. Heidän katsottiin olevan hyvää rentoa seuraa ja ”kemiat synkkaa”. 
9,7 % vastaajista arvosti myös reiluutta ja rehtiyttä, lupsakkuutta ja mukavuutta. 
Luonteenpiirteistä arvostettiin eniten positiivisuutta ja huumorintajua. Arvostettiin 
henkilöitä jotka olivat leikkimielisiä, iloisia ja suhtautuivat harrastukseen avoimesti 
ja huumorilla, ei niin että kätköily olisi liian totista touhua.  
Myös yhteisöllisyys ja yhteinen harrastus saivat aika paljon arvostusta (7,6 % vas-
taajista). Sellaisia kätköilijöitä arvostettiin, jotka olivat kykeneviä toimiaan yhteisös-
sä, ja joiden asenne oli yhteistyötä tukevaa ja yhteishenkeä kasvattavaa. Paljon 
arvostusta sai myös ystävyys, kaveruus ja kavereiden kanssa tehdyt yhteiset kät-
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köilyreissut ja mysteereiden yhteinen ratkominen. Ystävällisyys ja sosiaalisuus oli-
vat myös sellaisia luonteenpiirteitä, jota harrastajissa arvostettiin. Myös sellainen 
harrastaja, joka pystyi innostamaan ja kannustamaan muita joko toiminnallaan tai 
omalla esimerkillään, katsottiin olevan arvostuksen arvoinen. Innostamista ja kan-
nustamista todettiin tarvittavan sekä aloittelijoille, mutta myös jo kokeneemmalle 
harrastajalle. Yleensä niitä kätköilijöitä arvostettiin, joilla koettiin olevan sama ar-
vomaailma, ajatusmaailma, samanhenkinen asenne ja yhteinen hulluus harrastuk-
seen.  
Sosiaalisuutta, sosiaalista asennetta ja käyttäytymistä samoin kuin yhteisiä kes-
kusteluja ja vuorovaikutusta arvostettiin myös paljon (4,7 % vastaajista). Koettiin, 
että rento, mutta asiallinen keskustelu toisten harrastajien kanssa, antoi molemmil-
le osapuolille paljon, sillä molemmat ymmärtävät toista ja harrastukseen liittyvä 
kieli on sama.   
Vastaajat myös arvostivat niitä kätköilijöitä, jotka pystyivät ratkomaan vaikeita 
mysteereitä, ja silloin arvostuksen kohteena oli älykkyys ja oivaltamisen taito. 
Myös muiden haasteellisten esimerkiksi haastavien maastojen kätköjen hakijoita 
arvostettiin, mutta korostettiin sitä, että haasteelliset tulee hakea itse, eikä käyttää 
ns. apinaa, joka hakee kätköt kätköilijän puolesta. Arvostettiin itsensä likoon lait-
tamista haasteiden edessä ja myös haasteellisten hakemiseen tarvittavia erityistai-
toja kuten kiipeilemistä. 
Sääntöjen noudattamisen kohdalla arvostettiin niitä, jotka noudattavat sekä kätköi-
lyyn liittyviä sääntöjä, mutta myös yleisiä liikennesääntöjä ja hienotunteisuutta kät-
köjen etsimisessä.  
Muista luonteenpiirteistä erityisesti korostettiin persoonallisuutta yleensä, eli arvos-
tettiin ihmisiä ihmisinä, ei saavutusten perusteella. Erityisesti korostettiin myös hy-
viä tapoja yleensä ja fiksuutta kätköilyssä ja elämässä yleensä. Todettiin että täy-
tyy ymmärtää käyttää maalaisjärkeä, eikä hakea sellaisia kätköjä, jotka eivät ole 
turvallisesti haettavissa käytettävissä olevilla välineillä. Huomaamatonta kätköjen 
etsimistä korostettiin, niin ettei sivulliset pääse selville kätköjen paikasta. Samoin 
luonnon huomioimista ja kunnioittamista arvostettiin. Luontoystävällisyyttä ja esi-
merkiksi CITO:jen järjestämistä arvostettiin (CITO on geokätköily tapaamistem-
paus, jossa yhdessä siivotaan roskista joku yleisessä käytössä oleva paikka, jossa 
87 
 
on paljon roskia tai vaikka yksityisiä kaatopaikkoja). Muutenkin aktiivisuutta ta-
paamisten järjestämisessä arvostettiin. 
Löytöjen laatua arvostettiin myös. Löytöjen laadulla tässä tarkoitettiin ulkomailla 
kätköilyä tai monipuolisuutta kätköjen etsimisessä, esim. erilaisia kätkötyyppejä tai 
ftf-hakuja.  
13 vastausta tuli myös kommenteille ”en arvosta ketään kätköilyn perusteella”. 
Osa mainitsi, ettei tunne ketään, joten ei oikein voi sanoa arvostavansa. Eikä ai-
nakaan arvosta ”niuhottajia”, ylpeilijöitä ja itseään korostavia, alentuvasti suhtautu-
via, toisia panettelevia tai valittajia. 
Yksittäisiä ja vain muutamia vastauksia keränneitä asioita olivat esimerkiksi kom-
mentit sukulaisuudesta, erähenkisyydestä, maantieteellisyydestä, uusiin ihmisiin 
(ja metsien miehiin) tutustuminen, koulutustoiminnan järjestämiseen, harrastajan 
itsenäisyyttä (ettei aina pyydä apua), joustavuutta, sitä, että harrastuksessa saattoi 
olla oma itsensä. 3 vastaajaa arvosti kaikkia, ja osa painotti hyvää fyysistä kuntoa 
ja turnauskestävyyttä kätköreissuilla. Arvostettiin myös sellaisia kätköilijöitä, joilla 
oli itsellään ja jotka arvostivat muutakin elämää kuin kätköilyä. Myös kätköilysivus-
ton ylläpitäjä sai oman arvostuksen äänensä ja samoin naisissa arvostuksen sai-
vat ne joilla oli ”hyvä ulkonäkö ja makeet muodot”! 
 
4.6. Geokätköilyn normit ja eettiset arvot 
 
Kansainvälisellä geokätköilysivustolla on löydettävissä geokätköilyohjeet ja hyvien 
tapojen normit. Myös suomalaisella www.geocache.fi sivustolla on Jarkko Leh-
muskentän kirjoittama suomalainen ohje ” Älä ryhdy geokätköilijäksi” (2007). Noilla 
virallisilla ohjeilla pyritään tietysti luomaan yhteneväiset säännöt kuinka geokätköi-
lyä harrastetaan. Koska normeja on aika paljon, halusin seuraavalla kysymyksellä 
kysyä onko olemassa kirjoittamattomia normeja, joita harrastajat noudattavat. Ha-
lusin myös tutkia, mitkä normeista ovat harrastajien mielestä tärkeimpiä. Vastauk-
set olen jakanut kahteen kuvaan (25a ja 25b).  
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KUVA 25a. Geokätköilyn tärkeimmät normit, prosenttijakauma vastauksista (n= 1030) 
 
 
Vastaajista 40,7 % koki kaikkein tärkeimmäksi sen, että kätköä pitää kohdella hy-
vin ja laittaa se kunnolla takaisin piiloonsa. Kätköä ei myöskään saa siirtää, jollei 
ole oletettavaa ettei kätkö ole alkuperäisessä paikassaan, Jos kätkö on pudonnut 
tms. niin silloin kätkön voi laittaa oletettuun paikkaan. Vastaajat myös kokivat tär-
keäksi sen, että jokainen kätkönomistaja huoltaa kätköjään, mutta myös muiden 
kätköilijöiden tulisi huoltaa kätköjä jos se on mahdollista, lisätä paperia ja kuivata 
jos on kastunut.  Purkit tulisi sulkea kunnolla ja olla muutenkin huolellinen kätkön 
käsittelyssä, ettei kätkö tai sen naamiointi rikkoonnu. Tärkeäksi koettiin kätkön ha-
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kemisessa se, että mikäli kätköä ei saa takaisin omalle paikalleen, ei pitäisi hakea 
lainkaan.  
Luonnon kaikenlainen kunnioittaminen oli myös vastaajien mielestä erittäin tärke-
ää (24,7 % vastaajista). Kätköjen etsimisellä ei saisi aiheuttaa eroosiota, eli maas-
ton muuttumista ja kulumista. Sammaleita ei saa käännellä eikä kätköä tulisi kos-
kaan sijoittaa sammaleen alle. Kasvaviin puihin ei pitäisi kiivetä tolppakengillä, sillä 
se vahingoittaa puun pintaa. Kätköä ei myöskään tulisi sijoittaa kiviaitoihin, koska 
silloin helposti kätköä etsitään kiviä siirtämällä ja vanhatkin kiviaidat saattavat rik-
koontua. Luonnossa tulisi muutenkin liikkua olemassa olevia polkuja pitkin ja olla 
luonnon ehdoilla. Lintujen pesintää ei myöskään pitäisi häiritä. Luonnon kauneutta 
tulisi malttaa pysähtyä ihailemaan. Luonnossa etsintään suositeltiin gps-laitteen 
käyttöä, sillä se on tarkempi ja silloin ympäristöä ei vahingoiteta suurelta alueelta.   
Miltei yhtä moni vastaaja (24,4 %) piti huomaamatonta etsintää hyvin tärkeänä. 
Kätköt tulisi etsiä silloin, kun ympärillä ei ole ulkopuolisia ”jästejä”, sillä silloin kät-
kön paikka paljastuu ja usein paljastuminen aiheuttaa kätkön katoamisen. Jos ym-
pärillä on paljon jästejä, ei kätköä tulisi hakea lainkaan, vaan odottaa hiljaisempaa 
aikaa.  
Hyvin tärkeäksi myös koettiin se, ettei aiheuteta häiriötä sivullisille esimerkiksi yk-
sityisalueiden kautta kulkemisella tai pysäköimällä auto pihateille. Kätkön sijoitte-
lulla voidaan vaikuttaa siihen, ettei maanomistajaa loukata. Maanomistajalta tulee 
myös aina kysyä lupa. Geokätköilijöiden tulee myös kunnioittaa yksityistä omai-
suutta, niin ettei kätkön ympäristössä olevia rakennuksia tai rakennelmia vahingoi-
teta eikä rikota. Pihoille ei saa mennä ja jokaisen tulee kunnioittaa toisten yksityi-
syyttä. Muutenkin kätköjä etsiessä tulisi huomioida se, ettei toiminnallaan häiritse 
sivullisia millään lailla.  
Kätköilijän tulisi kuitenkin olla suvaitsevainen (5,8 % vastaajista), ja hyväksyä se, 
että kätköilijöitä on monenlaisia ja kätköilytapoja myös yhtä monta. Harrastajien tu-
lisi hyväksyä erilaisuudet ja eikä niitä tulisi arvostella tai kritisoida. Hyväntahtoinen 
suvaitsevaisuus olisi erittäin tärkeää ja jokaisella on vapaus harrastaa itselleen 
parhaiten sopivalla tavalla.  
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Ggeokätköilijöistä 16,5 % mielestä on hyvin tärkeää se, että olemme rehellisiä kät-
köillessämme. Suurin osa näistä vastaajista sanoi, ettei kätköä saa logata löyde-
tyksi nettiin, jos nimi ei ole kätkön lokikirjassa. Jos kätkö on esimerkiksi korkealla 
puussa, pitää sinne kiivetä, pelkkä näköhavainto kätköstä ei riitä löydöksi. Mutta 
jos ollaan kätköilemässä porukalla, riittää kun joku kiipeää, mutta joka tapaukses-
sa löydön loggaajan on oltava fyysisesti läsnä. Minkäänlaista virtuaalikätköilyä ei 
voi sallia. Viime aikoina on yleistynyt se, että kynän puuttuessa kätköstä otetaan 
valokuva ja todistetaan näin että on fyysisesti ollut paikalla. Tämä aiheutti mielipi-
teitä puolesta ja vastaan. Loggauspäivämäärää ei myöskään saa väärentää 
muuksi tilastojen täydentämisen vuoksi. Koettiin, että rehellinen tulee olla sekä it-
selleen että muille.  
Vastaajista 14,5 % piti tärkeänä sitä, ettei kätköä ”spoilata” muille hakijoille. Spoi-
laamisella tarkoitetaan sitä, että kerrotaan tarkkaan missä kätkö on, annetaan 
mysteerikätkön koordinaatit, tai nettiloggauksessa paljastetaan kätkön olemus tai 
hauska juju. Pieniä hienovaraisia vihjeitä voi antaa, mutta ei niin että seuraavalta 
kävijältä pilataan löytämisen ja joskus kätkön tarjoaman yllätyksen ilo.  
Toisten kunnioittaminen on 13,4 % mukaan hyvin tärkeää harrastuksessa. Aloitteli-
joita tulee arvostaa, auttaa ja opastaa tarvittaessa. Kunnioittaminen tulee näkyä 
myös loggauksissa, jotka tulee tehdä toista arvostaen. Meidän tulee olla toisillem-
me ystävällisiä ja mukavia, huomioida toiset ja arvostaa sitä, että kätköntekijä on 
vaivautunut tekemään kätkön muiden iloksi. Toisia tulee muutenkin kohdella tasa-
arvoisina.  
Kätköjen laatuun kiinnitettiin myös paljon huomiota, sillä 12,1 % vastaajista oli sitä 
mieltä, että pitää miettiä ennen kuin kätkön asettaa. Kätköä ei tulisi asettaa aitojen 
taakse tai suljetuille alueille, eikä luontoarvoiltaan liian herkille alueille. Esimerkiksi 
kirkkojen ikivanhat kiviaidat tulisi jättää rauhaan. Piilottamisessa tulisi aina huomi-
oida hyvät tavat, ja kätkölle tulee aina olla lupa joko maanomistajalta tai kiinteistön 
omistajalta. Kätkön asettamisessa tulisi noudattaa ohjeita eikä välttämättä jokai-
sessa liikennemerkissä tarvitse olla kätköä. Ei myöskään suositeltu sitä, että kuu-
sen latvaan keskelle ryteikköä laitetaan filmipurkki. Kätköt tulisi sijoittaa mielenkiin-
toisille paikoille ja piilottaessa tulisi käyttää gps-laitetta, että koordinaatit olisivat 
mahdollisimman tarkat, samoin kätkökuvaus tulisi olla informatiivinen ja attribuutit 
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oikein. Attribuuteilla kuvataan kätkön paikkaa ja mitä kätkön hakemiseen vaadi-
taan. Kätköpurkkien tulisi olla laadukkaita ja kulutusta kestäviä, ei pelkkiä muovi-
pusseja pusikossa. Kätköä ei saa sijoittaa vaaralliselle paikalle, kuten junaradalle 
tai vilkkaisiin risteyksiin. Niiden tulisi mielellään olla jokamiehenoikeuden piiriin 
kuuluvassa paikassa, ja hyvä mittari on se, että piilottaa vain sellaisia kätköjä, joita 
itse haluaisi löytää. Erityisesti mainittiin, ettei kätköä tulisi sijoittaa wc:n alle tai kaa-
topaikoille. Kaupallisuutta ei myöskään tulisi liittää kätköön, eli se ei saisi olla sel-
laisessa paikassa, että joutuu maksamaan jotain sisälle pääsystä tms.  
Kätköiljän tulee myös noudattaa lakeja ja sääntöjä. Auton saa parkkeerata vain lu-
valliselle paikalle, eikä lähistöllä olevia kulkuvälineitä saa ”lainata” (esim. vene, 
polkupyörä tms.). Poliisia ja muuta virkavaltaa kohtaan olemme avoimia ja ker-
romme mitä teemme, niin ei synny ikävyyksiä. Kätköilijän tulee noudattaa joka-
miehenoikeuksia, mutta myös velvollisuuksia ja virallisia geokätköilyn sääntöjä.  
Vastaajista 98 piti tärkeänä, että kavereita autetaan ja annetaan vinkkejä niitä 
pyydettäessä. Aloittelijoita pitää auttaa ja opastaa, mutta ei mollata, eli jos kätkös-
tä on jotain huomautettavaa, niin asian voi kertoa kätkön tekijälle sähköpostilla 
kauniisti. Myös kohteliaisuus on vastaajille tärkeää (7 % vastaajista). Kohteliaana 
käytöksenä pidettiin sitä, että toimittiin herrasmiesmäisesti ja kätkön tekijää tulee 
aina kiittää kätköstä. Toisia harrastajia myös tervehditään kun osutaan samalle 
kätkölle yhtä aikaa tai miiteissä. Vastaajille normaalit hyvät käytöstavat olivat kun-
niassa.  
Netissä tehtäviin loggauksien tulisi harrastajien panostaa enemmän. Loggausten 
tulisi olla kuvailevia, mutta ei paljastavia, kätköä ja kätkön tekijää arvostavia ja ne 
tulisi tehdä positiivisessa hengessä, sillä loggauksella tuotetaan iloa sekä tekijälle 
että muille. Loggauksessa ei saisi loukata eikä rumasti kritisoida kätköä, vaan aina 
tulisi pystyä sanomaan jotain rakentavaa. Hyvää kätköä pitää myös kehua. 4,4 % 
vastaajista kirjoitti, etteivät he hyväksy kk loggausta. Kk on lyhenne ja tarkoittaa 
kiitos kätköstä. Mikäli joku kirjoittaa lokiin vain kk, katsotaan se laiskan miehen 
loggaukseksi ja erittäin epäkohteliasta kätkön tekijää kohtaan. Loggauksessa tulisi 
aina kertoa vähän enemmän.  
Kätköilijoiden tulisi myös ilmoittaa kätkön tekijälle, mikäli kätkö kaipaa huoltoa tai 
korjausta. myös kaikki dnf (did not find, en löytänyt) kirjaukset tulisi tehdä, jolloin 
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kätkön omistaja voi tarkkailla tilannetta ja käydä tarkistamassa onko kätkö vielä 
paikallaan ja löydettävissä.  
Kaikenlainen siisteys on myös vastaajien mielestä tärkeä sääntö (5,0 % vastaajis-
ta). Omia roskia ei pidä jättää mihinkään, ja jos kätkön läheltä löytää roskia tulisi 
ne ottaa mukaan ja viedä roskiin. Jokainen voi harrastaa omia cito-tapahtumia 
kätköillessään.  
Seuraavassa kuvassa (25b) on vähemmän vastauksia saaneet normit.  
KUVA 25b. Geokätköilyn normit, prosenttijakauma vastauksista (n = 1030) 
 
 
Kätköilijöiden tulisi olla varovaisia eikä saattaa itseään tai muita vaaraan. Vaikka 
kaikki harrastavatkin omalla vastuullaan, on oman järjen käyttö myös sallittua, eikä 
kätköä etsiessä ole tarkoitus purkaa sähkökaappeja.  Harrastuksen tulisi olla leik-
kiä ja kätköilijöiden tulisi ymmärtää, ettei kätköily ole niin vakavaa touhua. Jos 
osaisimme nauraa itsellemme koomisissa tilanteissa, osaisimme myös nauttia har-
rastuksesta. 2,7 % mielestä pitäisi olla sosiaalinen toisia kohtaan, puhaltaa yhteen 
hiileen ja tehdä yhteistyötä omassa yhteisössämme. Muiden harrastajien kanssa 
voi myös pitää yhteyttä myös miittien ulkopuolella.  
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Peräti 2,3 % vastaajan mielestä ei ole olemassa muita sääntöjä kuin viralliset tai 
nekin ovat unohtuneet aikojen saatossa. Oltiin myös sitä mieltä, ettei sääntöjä tuli-
si olla lainkaan, ettei se vähennä harrastusintoa. Koettiin myös, että säännöt vaih-
televat paikkakunnittain, ja eri alueilla noudatetaan ihan omia sääntöjä.  
Matkaajia (matkaaja tai traveller on numerokoodilla varustettu pieni esine tms. jota 
kätköilijät siirtävät kätköstä toiseen ja näin ne kulkevat ympäri maailmaa) ei saa 
pihistää ja ne on siirrettävä eteenpäin kohtuullisessa ajassa. Jos ei tiedä mitä mat-
kaajalle tulee tehdä, on se syytä jättää kätköön odottamaan seuraavaa tulijaa. 
Kun aloittelija aloittaa harrastuksen tulisi hänen vastaajien mukaan ensin etsiä n. 
100 kätköä, ennen kuin piilottaa omansa. Kun on jonkin verran kokemusta erilai-
sista toteutustavoista, kätkön sijoittamisesta ja vaikeus– ja maastoasteista, on 
oman kätkön asettamiselle jo ymmärrystä enemmän. Kokemuksen jälkeen ymmär-
tää myös erialiset sääolosuhteet ja niiden vaikutus kätkön etsimiseen.  
Nimimerkkejä on 1,5 % mielestä tärkeää kunnioittaa ja niiden takana olevaa ano-
nyymiutta. Keneltäkään ei saa kysellä henkilökohtaisuuksia, eikä asioita, jotka pal-
jastavat hänen asemansa tai muuta henkilökohtaista. Näin arvostamme toisten 
yksityisyyttä. Kukin kertoo itsestään mitä haluaa. Yksityisyyttä tulee kunnioittaa 
myös siinä, ettei väkisin tuppauduta seuraan jos joku haluaa olla yksin.  
FTF (fist to find, ensimmäinen löytäjä kun kätkö julkaistaan) löydöt ovat myös pu-
huttaneet vastaajia. 13 vastaajaa oli sitä mieltä, että kaikki jotka ovat paikalla etsi-
mässä saavat ftf-merkinnän, riippumatta siitä kuka porukasta kätkön löytää. Kun 
kätkö on palautettu takaisin piiloonsa, on ftf mennyt.  2 vastaajaa oli sitä mieltä, et-
tä vain se joka oikeasti löytää kätkön saa itselleen ftf-merkinnän.  
Kätköilijöiltä toivottiin reiluutta ja sitä että he kilpailisivat vain itseään vastaan, ei 
muita, sillä harrastaminen ei saa olla kilpailua. Kynä pitäisi olla aina mukana, eikä 
sitä saa laittaa lokikirjan muovipussiin, sillä pussi menee rikki, eikä enää pidä kos-
teutta.  Harrastajan tulee myös itse piilottaa kätköjä muiden ja myös omaksi iloksi. 
Turhista asioista ei kannata valittaa, vaan pitäisi olla avoimia ja positiivisia. Kätköi-
lystä pitäisi muutaman vastaajan mielestä kertoa avoimesti, niin se vähentäisi 
purkkien katoamista. Kaverit pitäisi myös saada mukaan harrastukseen. Purkeissa 
olevia vaihtotavaroita ei pidä ottaa jos ei laita jotain tilalle. Joskus purkkeihin myös 
94 
 
laitetaan kaikenlaista roskaa, joka ei ole hyväksyttävää. Kaikenlainen varustelu ja 
lisävarusteiden hankkiminen kätköilyn helpottamiseksi on sallittua ja erilaisista 
apuvälineistä saadaan vinkkejä ja keskustellaan miiteissä. Rahasta kätköilijä pu-
huu vain silloin kun puhutaan varusteista. Asianmukaista pukeutumista myös kan-
natettiin. Kätköilijän tulisi parin vastaajan mielestä lukea kätkökuvaukset ennen 
kätkölle menoa saadakseen kätköä koskevat ohjeet. Löydetyt kätköt tulee logata 
nettiin mahdollisimman nopeasti, mieluiten saman päivänä. 
Geokätköilyn eettiset arvot kysymyksen kohdalla oli selvästi havaittavissa, se että 
olin laatinut kysymyksen epäselvästi, eivätkä vastaajat pystyneet erottamaan eroa 
edellisen kysymyksen geokätköilyn normien ja eettisten arvojen välillä. Peräti 55 
vastaajaa vastasi, että eettiset arvot ovat samat kuin heidän edellisien vastauk-
sensa normit. Toki vastauksissa tuli eroja vastausten painotuksissa verrattuna 
normien saamiin vastauksiin. Hajontaa vastauksissa oli myös selvästi vähemmän, 
mutta vastausten sisällön sävy erosi vain vähän. Seuraavassa kuvassa (26) olen 
jaotellut eettisten arvojen jakautumisen eri arvoille. 
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KUVA 26. Geokätköilyn eettiset arvot, prosenttijakauma vastauksista (n = 1030) 
 
 
Kaikkein tärkeimmäksi eettiseksi arvoksi 45,9 % vastaajista koki luonnon ja ympä-
ristön kunnioittamisen ja kaikinpuolisen suojelemisen. Sisällöltään vastaukset si-
sälsivät samoja asioita kuin normein vastauksissa, eli geokätköilijät eivät aiheuteta 
eroosiota luontoon, he kulkevat polkuja pitkin ja jättävät luonnon samaan tilaan 
kuin tullessaan. Muiden ihmisten kunnioittaminen sai selvästi suuremman paino-
tuksen eettisten arvojen puolella. Kunnioittamien ja arvostamien näkyy siinä, että 
kaikki ihmiset ovat yhtä arvokkaita, olipa sitten kysymys kokeneesta konkarista, 
aloittelijasta tai jästistä. Arvostamisen tulee näkyä myös asiallisissa loggauksissa. 
Kätköjen kunnioittaminen sai miltei samanlaisen vastausten määrän, ja sisällöl-
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täänkin vastaukset olivat miltei yhtenevät kuin normeja kuvaavissa vastauksissa. 
Kätköä ei tule vahingoittaa, se täytyy palauttaa samaan paikkaan, eikä mitään saa 
rikkoa, tavanomaisiakaan kätköjä ei saa haukkua ja löytämiään kätköjä tulisi myös 
huoltaa palveluksena kätkön omistajalle ja muille kätköilijöille. 
Kätköjen piilottajan vastuuta eettisten arvojen puolella korostettiin paljon (10,7 % 
vastaajista). Kätkön tekijän vastuulla on huolehtia eettisten arvojen, kuten luonnon 
huomioimisesta silloin kun kätköä piilottaa. Kätköä ei esimerkiksi saa naulata elä-
vään puuhun. Hänen tulee huomioida historiallisten paikkojen arvo, eikä kätköä 
saisi piilottaa muinaismuistomerkeille, kirkkojen ikivanhoihin kiviaitoihin, historialli-
siin rakennuksiin, eikä muihinkaan luonnonarvoiltaan herkkiin paikkoihin. Hänen 
on myös varmistuttava siitä, että kätkön sijoittamiseen on aina lupa, eikä kätkön 
hakemisesta saa aiheutua muille harrastajille ongelmia. Kätköjen tulee muutenkin 
olla hyvän tavan mukaisia, eivätkä ne saa kuvaukseltaan tai piilotukseltaan tuottaa 
muille pahaa mieltä. Kätköä ei myöskään saa asettaa kiusaamistarkoituksessa 
naapurin tontille.  
Kätköjen etsijöiden tulisi etsiä kätköä niin, ettei siitä aiheudu häiriötä maanomista-
jille, asukkaille tai muulle ympäristölle. Vastaajat eivät suositelleet kätköjen teke-
mistä päiväkotien, koulujen eikä yksityisille pihoille. Hautausmaita vastaajat eivät 
myöskään pitäneet hyvinä kätköjen piilotuspaikkoina, sillä siellä kävijät haluavat 
hiljentyä ja kätköjen etsijät saattavat aiheuttaa toiminnallaan häiriötä. Kotirauha oli 
vastaajien mielestä tärkeää, eikä sitä saisi häiritä, vaan kaikkien yksityisyyttä tulisi 
arvostaa.  
Omaisuuden kunnioittaminen nousi eettisissä arvoissa selkeästi enemmän esille 
kuin normeissa. Omaisuuden kunnioittamisella vastaajat tarkoittivat rakennusten ja 
maa-alueiden kunnioittamista niin, ettei mitään rikota tai aiheuteta vahinkoa, oli-
vatpa rakennukset kenen tahansa omistuksessa. 
Se, ettei roskia jätetä luontoon ja että sieltä tulisi myös tullessaan tuoda löytämi-
ään roskia pois, nousi eettisissä arvoissa suurempaan rooliin kuin normeissa, mut-
ta sisältö vastauksissa oli sama. 
Rehellisyys ja reiluus saivat eettisissä arvoissa vähemmän vastauksia kuin nor-
meissa, mutta sisällöltään vastaukset olivat yhteneväiset. Nimi tulee olla lokikirjas-
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sa, ennen kuin löytäjä saa kirjata löytönsä. Kummasteltiin myös tapauksia, jossa 
useampi on löytänyt kätkön jo ennen sen julkaisua, jolloin epäiltiin, että kätkön te-
kijä on ilmoittanut koordinaatit tutuilleen, jotka hakevat ftf- merkinnän jo ennen kuin 
muilla on edes mahdollisuutta ehtiä, tätä ei pidetty rehellisenä eikä reiluna toimin-
tana. Lakien ja muiden sääntöjen, kuten jokamiesoikeuksien noudattaminen sai 
myös vähemmän arvostusta eettisten arvojen vastauksissa. Suvaitsevaisuutta ko-
rostettiin saman verran kuin normeissa ja sisältö vastauksissa oli myös sama kuin 
normeissa. Sama tilanne oli myös hyviä tapoja, kohteliaisuutta ja toisten auttamis-
ta kuvastavissa vastauksissa.  
Yllättävän iso osa vastaajista (4,1 %) totesi, ettei eettisiä arvoja joko ole olemas-
sakaan, ne ovat kauan sitten unohtuneet, tai eettisyys katoaa kun kätkö julkais-
taan ja ftf-huntterit hyökkäävät maastoon. Osa vastaajista myös sanoi, ettei yhteis-
tä etiikkaa ole vaan jokainen muodostaa omat moraalikäsityksensä ja toimii niiden 
mukaan, eikä eettisyyttä ja geokätköilyä pysty yhdistämään. Muutama vastaajista 
sanoi, ettei tiedä mitä eettinen tarkoittaa, eivätkä he pysty vastaamaan. Myöskään 
eroa eettisyyden ja normien välillä ei tunnettu.  
Se, ettei kätköjä paljasteta eli ”spoilata” tai että toiminta on huomaamatonta, sai 
selvästi vähemmän vastauksia kuin normien puolella. Huomaamattomuus oli nor-
mien kohdalla 24,4 % mielestä tärkeä normi ja eettisissä arvoissa vain 3,2 % vas-
taajista koki sen eettiseksi arvoksi. Se ettei kätköllä saa aiheuttaa kenellekään 
vaaraa tai vaarallisia tilanteita sai miltei yhtä monta vastausta kuin normien puolel-
la, mutta sisällöltään normien puolella vaaratilanteisiin joutuminen oli enemmän 
kätkön etsijän vastuulla ja eettisissä arvoissa kätkön tekijän vastuulla. Samoin ta-
sa-arvokysymykset nousivat selkeämmin omaksi osa-alueekseen. Normien puolel-
la tasa-arvokysymykset nousivat esiin toisten kunnioittamisen yhteydessä ja eettis-
ten arvojen puolella korostettiin enemmän sitä, ettei sukupuoli, rotu tai muu sosi-
aalinen asema saa vaikuttaa geokätköilyn harrastamiseen tai heidän arvostami-
seensa. Geokätköilyn tulisi olla yhteisöllistä ja harrastuksemme yhdessä tekemis-
tä. Eettisten arvojen puolella tuli vastauksia myös siitä, että harrastus tulisi pitää 
puhtaana, eikä harrastukseen saisi sekoittaa kaupallisuutta, poliittista toimintaa tai 
uskontoa. Toisille tulisi tuottaa hyvää mieltä ja toimia anonyyminä. Myös leikkimie-
lisyyden katsottiin olevan geokätköilyn eettisyyteen kuuluva asia.   
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4.7 Anonymiteetti kuuluu geokätköilyyn 
 
Geokätköilijät esiintyvät yleensä nimimerkeillä, ja miiteissä ei juurikaan puhuta 
henkilökohtaisista asioista. Seuraavalla kysymyksellä oli tarkoituksenani selven-
tää, mistä tämä johtuu. Olen jakanut vastaukset kahteen luokkaan. Toisessa vas-
taukset käsittelivät puheenaiheita (kuva 27) ja toisessa itse anonymiteettiä ja ni-
mimerkkien luonnetta (kuva 28).  
KUVA 27. Miksi siviiliasioista ei juurikaan puhuta tapaamisissa. Mistä puhutaan. prosenttijakauma 
vastauksista (n = 1030)  
 
 
Vastaajista 31,8 % kiinnitti huomiota siihen, että miiteissä puhutaan yleensä vain 
harrastuksesta, sillä se on ainoa asia, joka yhdistää kätköilijöitä. Se on kaikille yh-
teinen puheenaihe ja siitä riittää yhteistä keskusteltavaa. Harrastus koettiin myös 
turvalliseksi aiheeksi, kun osallistujat eivät tunne toisiaan. Harrastajien sanottiin 
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olevan niin harrastuksen lumoissa ja jopa pakkomielteisiä, että kaikki muut pu-
heenaiheet ovat tarpeettomia, eivätkä liity kätköilytapahtumaan mitenkään. Har-
rastajia yhdistää intohimo lajiin, ja 17 vastaajaa sanoi, ettei heillä ole elämässään 
muita, joille aiheesta voisi puhua, sillä sukulaisia aihe ei kiinnosta.  Eräs vastaaja 
tiivisti asian sanoen: ”Kun hevosella ajaa, niin hevosesta puhuu”. 
Siviiliasioista ei muiden harrastajien kanssa puhuta ja sitä pidettiin hyvänä asiana 
(20,4 % vastaajista). Henkilökohtaiset asiat eivät kuulu toisille ja koska harrastajat 
ovat usein toisilleen täysin vieraita ja sellaisiksi myös jäävät, koetaan, ettei ole tar-
peellista kertoa siviiliasioita.  Avoimuus oli vastaajien mielestä epämukavaa, eivät-
kä muiden ihmisten siviiliasiat ole kiinnostavia. Se, ettei siviiliasioita kysellä koettiin 
myös yksityisyyden arvostamiseksi. Koska harrastajille on yhteistä vain se, että 
”joku toinenkin etsii muovipurkkeja metsästä”, ei siinä ollut riittävästi yhteistä 
omien asioiden kertomiseen. Todettiin myös, että harrastus harrastuksena, eikä 
geokätköily ole ”marttakerho kirkolla”, jossa käsitellään sekä omia, että vastaajan 
mielestä juoruillaan muiden asioista. Henkilökohtaisten asioiden sanottiin kuuluvan 
”jästimaailmaan” ja harrastuksen haluttiin pysyvät erillään omista asioista.  
Vastaajista 12,2 % ilmoitti, että myös siviiliasioista puhutaan, sitten kun on tutus-
tuttu paremmin ja tehdään esimerkiksi yhteisiä kätköilyreissuja, Myös facebookis-
sa keskustellaan tuttujen kanssa myös omista asioista. Mutta ehtona vaikutti kui-
tenkin olevan se, että pitää tuntea suhteellisen hyvin ennen kuin siviiliasioista ale-
taan puhua. Kätköily oli 9,5 % mielestä pakoa arjesta, ja siksi siviiliasioista ei ha-
luttu keskustella. Harrastuksen parissa pääsee irti arjen ongelmista ja työminästä 
ja sen roolin aiheuttamasta painolastista. Vastaajien mielestä on rentouttavaa ja 
vapauttavaa päästä irti jästimaailman minuudesta ja siirtyä ”paratiisisaarelle nor-
miarjen keskellä”. Koettiin myös vapauttavana kun kukaan ei kysy arkeen ja työ-
hön liittyviä asioita.  
Vastaajista 9,2 % ei osannut vastata tähän kysymykseen. Osa ei ollut käynyt yh-
dessäkään tapaamisessa, kun taas toiset pitivät asiaa niin luonnollisena ja osana 
harrastusta, etteivät olleet koskaan tulleet ajatelleeksi koko asiaa. Vastaajat myös 
sanoivat, että toisten harrastajien siviiliasiat tai nimet ovat täysin epäolennaisia, ei-
vätkä he halua sellaisia tietää. Siviiliminät ovat merkityksettömiä ja tarkempi tieto 
muista harrastajista saattaisi vain haitata harrastusta, sillä nyt henkilö määritellään 
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vain hänen kätköilysaavutustensa kautta, ei muiden asioiden suhteessa. Siviiliasi-
oiden koettiin olevan toissijaisia eikä niiden koettu edistävän yhteisöllisyyttä mil-
lään lailla. Osa vastaajista (5,6 %) vastasi, että kyllä heillä päin puhutaan myös si-
viiliasioista, mutta todettiin, että tässä voi olla maantieteellisiä eroja, varsinkin sa-
volaiset ovat kuulemma uteliaita. Osa vastaajista totesi olevansa liian avoimia ja 
vilkkaita pysyäkseen vain kätköilykeskusteluissa. Nämä vastaajat eivät kokeneet 
siviiliasioista puhumista ongelmana, vaan totesivat että kyllä niistä voi puhua. 
Muutama vastaaja totesi, että siviiliasioista puhumattomuus on osa suomalaista 
luonnetta, ujoutta ja juroutta. Suomalainen ei muutenkaan ”puhu eikä pussaa”.  
Seuraavassa kuvassa (28) olen esittänyt jaottelun vastauksista, jotka sisälsivät 
kommentteja nimimerkkien käytöstä ja yleensä anonyyminä esiintymisestä.  
KUVA 28. Geokätköilijöiden nimimerkkien käytöstä, prosenttijakauma vastauksista (n = 1030) 
 
Erittäin tärkeänä vastaajat pitivät sitä, että kun harrastajat esiintyvät anonyymeinä 
ja vain nimimerkit tulevat toisten tietoon, pysyvät kaikki harrastajat tasa-arvoisina 
kun siviilielämän roolit tai ammatit eivät tule esille (17,4 % vastaajista). ”Niin herrat 
kuin narritkin ovat samanarvoisia” ja ”kaikkien kengät ovat yhtä märkiä ja savisia”. 
Anonymiteetin katsottiin karsivan tittelit, eikä siviilielämän epätasa-arvoa ole ole-
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massa. Ihmisiä ei luokitella varallisuuden, koulutuksen tai ammatin perusteella 
vaan ”herrankin on puuhun kiivettävä” jos kätkö on siellä. Eräs vastaaja mainitsi 
olevansa korkeassa asemassa, ja oli iloinen kun kukaan ei tunne ja hän saa olla 
aivan oma itsensä. Koska harrastus ei ole kytköksissä arkiminään, eikä toisista 
tiedä kovinkaan paljon, ei myöskään synny ennakkoluuloja toisia kohtaan. Nimi-
merkkien takana todettiin olevan turvallista ja vapauttavaa olla, ja jokainen voi olla 
aivan oma itsensä, eikä tarvitse esittää mitään roolia (7,3 % vastaajista). Kanssa-
käynnin todettiin olevan helpompaa ja nimimerkin takana voi tehdä hullujakin asioi-
ta. Vastaajien mielestä on virkistävää kun kukaan ei ensimmäisenä kysy henkilö-
tunnusta ja yksityisyys pysyy salassa muilta. Nimimerkin takana voi myös olla ”su-
persankari, joka tulee esiin loggauksessa ja vetäytyy sitten yksityisyyteensä”. Ni-
mimerkkien katsottiin muutenkin kuuluvan oleellisena osana kätköilyyn ja olevan 
luonteva osa harrastusta (3,9 % vastaajista). Nimimerkkien katsottiin myös kuvaa-
van henkilöä paremmin kuin pelkät omat nimet, sillä jokainen voi halutessaan vali-
ta nimimerkkinsä itseään kuvaavaksi. Koska samaa nimimerkkiä ei voi olla kahdel-
la henkilöllä, ovat nimimerkit myös yksilöllisempiä kuin oikeat nimet. Nimimerkit 
myös luovat harrastukselle siihen kuuluvaa salaperäisyyttä. Vastaajista 3,0 % piti-
kin geokätköilyä eräänlaisena salaseurana, joka harrastaa ”luvallista vakoilua” ja 
”piilottelee salaperäisyyden verhon takana”. 3,7 % vastaajista totesi, etteivät he ole 
anonyymejä lainkaan, vaan esiintyvät omalla nimellään viestinnässä ja jopa nimi-
merkkinäkin. Facebookin ryhmissä myös esiinnytään omalla nimellä. Muutama 
vastaaja oli sitä mieltä, että harrastus on niin lapsellinen, ettei oikein ilkeä kertoa 
sitä harrastavansa. Saman verran vastaajista oli sitä mieltä, että nimimerkit ovat 
täysin turhia ja joutaisi hävittää koko anonymiteetti.  
 
4.8 Yhteisöllisyys geokätköilyssä 
 
Seuraavilla kysymyksillä (nrot 27–28) olen halunnut selvittää sitä, koetaanko geo-
kätköilijät yhteisöksi ja jos koetaan niin millaiseksi yhteisöksi, ja koetaanko että itse 
on osa tätä yhteisöä. Viimeisellä kysymyksellä (nro 29) olen halunnut selvittää 
ovatko harrastajat saaneet harrastuksen myötä uusia ystäviä, eli mahdollistaako 
harrastus ystävyyssuhteiden muodostumisen. 
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Miltei 85 % vastaajista kokee, että geokätköilijät ovat yhteisö ja vain 15 % sanoo, 
ettei yhteisön tunnusmerkkejä ole. Seuraavassa kuvassa (kuva 29) olen esittänyt 
vastaajien jakauman eri vastausvaihtoehtojen välillä. Kysymykseen liittyi myös va-
paa vastausosio, jossa pyysin perustelemaan vastauksen. Olen jakanut vastauk-
sen sen mukaan vastasiko vastaaja kyllä vai ei ja koonnut sitten vastauksista kaa-
viot eri perustelujen alle. 
KUVA 29. Koetaanko geokätköilijät yhteisöksi, prosenttijakauma vastauksista (n = 1030) 
 
 
 
 
Geokätköilijät on yhteisö 
Seuraavassa kuvassa (30) olen esittänyt niiden vastaajien perustelut, jotka vasta-
sivat että geokätköilijät on yhteisö. 
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KUVA 30. Perustelut miksi geokätköilijät on yhteisö, prosenttijakauma vastauksista (n = 1030) 
 
Suurin osa vastaajista (42,7 %) piti yhteistä harrastusta niin yhdistävänä tekijänä, 
että jo sen ympärille muodostuu yhteisö. Geokätköilyssä on yhteinen tavoite kaikil-
le, samoin kuin harrastuksen normit ja oma sanastokin, joka luo yhteenkuuluvai-
suuden tunnetta ja me-henkeä. Vastaajien mielestä heti kun kuulee, että toinenkin 
harrastaa, syntyy välittömästi yhteenkuuluvaisuuden tunne ja tunne siitä, että kuu-
luu samaan porukkaan. Yhteinen puuhailu yhdistää vastaajien mukaan niitäkin, 
jotka eivät muuten koskaan kuuluisi samaan yhteisöön. Vastaajien mielestä yhtei-
sön jäsenten ei välttämättä tarvitse tuntea toisiaan kuuluakseen samaan yhtei-
söön, mutta todettiin myös, että kun oppii tuntemaan muita harrastajia, niin yhtei-
söllisyyden tunne voimistuu sen myötä. Todettiin myös, että kun itse on ”hurahta-
nut” harrastukseen, on kiva tietää että samanlaisia hurahtaneita on muitakin. Eri-
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Geokätköilijät on yhteisö, koska
harrastus yhdistää miitit yhdistää olemme samanhenkisiä
keskustelupalstat yhdistää autamme toisiamme muut eivät ymmärrä
on löyhä yhteisö on useita yhteisöjä on vapaaehtoista yhteistoimintaa
harrastusyhteisö on aina vain osa kuuluu tarvitsemme toisiamme
kunnioitamme toisiamme olemme tasa-arvoisia
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laiset kohtaamiset eri tilanteissa myös luovat yhteisön (21,7 % vastaajista). Muita 
harrastajia tavataan satunnaisesti samaa kätköä etsiessä ja tietysti järjestetyissä 
miiteissä. Aina tavattaessa keskustellaan heti ja myös ulkomailla muita harrastajia 
tavatessa, ollaan heti kavereita ja tuntee, että henkilöiden välillä on heti erityinen 
side. Yhteisöllisyyden tunteen todettiin olevan voimakkainta juuri miiteissä ja fyysi-
sissä kohtaamisissa. Mitä useammin miiteissä on käynyt, niin sitä enemmän vas-
taajat kokivat yhteisöllisyyden tunteen olemassaolon. Erilaissa kohtaamisissa vas-
taajat totesivat aina ilahtuvansa tavatessaan ja se on vastaajien mielestä eräs yh-
teisön tunnusmerkki. 11,8 % mielestä myös virtuaalinen maailma tekee geokätköi-
lijöistä yhteisön. Vaikka yhteisöön kuuluminen olisi sähköisissä välineissä käytä-
vää keskustelua, facebook ryhmien yhteydenpitoa, loggausten lukeminen ja ko-
kemusten vaihto sosiaalisen median välityksellä muodostaa yhteisön ja on ole-
massa olevan yhteisön tunnusmerkki.  
Vastaajista 14,9 % totesi, että harrastajat ovat niin samanhenkisiä, ja kun saman-
henkiset ”sielunveljet” liittyvät yhteen muodostuu väkisinkin toimiva yhteisö. Eivät-
kä samanhenkiset tarvitse ympärilleen organisaatiota muodostaakseen yhteisön. 
Toisen harrastajan tunnistaa jo kaukaa ja ennalta toisilleen vieraat henkilöt tulevat 
välittömästi toimeen keskenään ja jopa luottavat toisiinsa vain siksi, että molem-
mat ovat harrastajia. Toisen harrastajan tunnistaminen tuottaa mielihyvää ja myös 
ulkomailla tavatut geokätköilijät ovat tuntuneet kavereilta, vaikka yhteistä kieltä ei 
välttämättä edes ole.  Kaikki geokätköilijät ovat vastaajien mielestä hiukan ”hassu-
ja” ja samanlaisia ”hassuja” on mukava tavata. 
Geokätköilijät on yhteisö 6,8 % mielestä, koska autamme toisiamme erilaisissa 
pulmissa ja neuvomme harrastuksessa. Yhteisössä autetaan toisia, eikä vastavuo-
roisuusvaadetta ole. Olipa vastausten joukossa myös esimerkki kuinka geokätköli-
jä oli joutunut pulaan vieraalla paikkakunnalla autonsa kanssa, hän otti yhteyttä 
alueen geokätköiljään ja sai välittömästi apua.  
Vastaajista 5,9 % oli sitä mieltä, että yhteisön tunnusmerkit täyttyvät kun ulkopuo-
liset eivät ymmärrä harrastusta ja vain toinen kätköilijä ymmärtää toista. Kätköi-
lijöillä on oma maailmansa, jota sivulliset eivät ymmärrä, eikä heitä edes kiinnosta 
harrastuksen hienous, siksi heille ei siitä puhutakaan. Maailmassa olemme me ja 
ne ”jästit”. Hyvin löyhänä yhteisönä geokätköilijöitä piti 4,9 % vastaajista. Löyhäksi 
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yhteisö määriteltiin koska se ei ole organisoitunut, harrastajia on paljon ja maail-
manlaajuisesti laajalle solumaisesti levittyneenä. Tosin joku vastaajista piti hyvänä 
asiana sitä, ettei ole jäykkää organisaatiota, sillä harrastus ei sellaista kaipaa. Osa 
vastaajista (4,6 %) katsoi, että on olemassa useita yhteisöjä yhteisön sisällä. Pie-
nemmät yhteisöt muodostuvat kaveripiireistä, paikallisesti tai esimerkiksi ftf huntte-
reista ja kiipeilyä harrastavista. Eli haetaan useamman asian yhdistävää tekijää ja 
muodostetaan alayhteisöjä. Myös kaikkein aktiivisimpien harrastajien katsottiin 
muodostavan alayhteisöjä. 
Osassa vastauksissa (3,8 %) oli toteamus, että yhteisö muodostuu, koska geokät-
köily on vapaaehtoista yhteistoimintaa, jossa asioita tehdään toisia varten, ei itsel-
le. Ja esimerkiksi muiden kätköilijöiden kätköjen huoltaminen on pyyteetöntä toi-
mintaa, jolla halutaan tuottaa toisille iloa ja parantaa muiden harrastajien koke-
muksia. Pyyteettömän vapaaehtoisen toiminnan katsottiin olevan yhteisölle anta-
mista, joka on yhteisöllisyyden osatekijä.  
Osa vastaajista (3,5 %) vertasi kätköilijöitä muihin harrastusryhmiin, ja totesi, että 
kaikki harrastusryhmät ovat yhteisöjä ainakin jollakin tasolla. Eniten kätköilijöitä 
verrattiin moottoripyöräharrastajiin, karavaanareihin, kalastajiin ja urheilua harras-
taviin.  
Vastaajista 2,8 % koki, että vain osa harrastajista kuuluu yhteisöön ja osa jätetään 
ulkopuolelle. Koettiin, että aktiiviset kuuluvat yhteisöön, mutta ujoimmat ja uudet 
jätetään usein ulkopuolelle. Myös yksin harrastavat kokivat, etteivät he kuulu sisä-
piiriin, ja heillä on vaikeuksia päästä yhteisöön sisään. Osa vastaajista koki, että 
yhteisö on aina olemassa ja kaikki ovat siinä jäseninä, ainakin sen verran, että yh-
teisön jäseneksi pitää rekisteröityä. Yhteisön jäsenet on myös helposti rajattavissa 
ja katto-organisaatio valvoo toimintaa ainakin jollakin tasolla ja sitoo jäsenet yhtei-
söksi. Vastaajista osa katsoi, että geokätköiliojät on yhteisö, mutta jokainen yhtei-
sön jäsen pystyy itsenäisesti päättämään jäsenyytensä tason ja aktiivisuuden sen 
mukaan kuinka tarpeelliseksi yhteisöön kuulumisen itselleen kokee.  Geokätköi-
lijöitä pidettiin yhteisönä myös sen vuoksi, että kaikki voivat liittyä jäseneksi, yhtei-
sö on itseohjautuva, kansainvälisesti organisoitunut ja konsepti on suorastaan lois-
tava.  
106 
 
Muutaman (1,3 %) vastaajan mielestä yhteisön määritelmä toteutuu sen vuoksi, 
että harrastajat tarvitsevat toisiaan, sillä ilman toisia kätköilijöitä ei olisi mitään et-
sittävää. Harrastajat tekevät kätköjä toisille löydettäväksi ja miittejä, joihin muut 
voivat osallistua. Vastaajien mielestä myös se seikka, että kätköilijät arvostavat ja 
kunnioittavat toisiaan on selkeä yhteisön merkki. Kätköilijät suhtautuvat toisiinsa 
positiivisesti ja ovat lojaaleja toisilleen, ja tasa-arvoisia toisiin nähden. Tasa-
arvoisuutta pidettiin myös yhteisön tunnusmerkkeinä, sillä tittelit tai asema eivät 
vaikuta yhteisön jäsenyyden arvoon. Muutaman vastaajan mielestä geokätköilijät 
ovat tiivis yhteisö, sillä tapaamisia on runsaasti ja mahdollisuus tavata toisia har-
rastajia on usein. Yhteisön sisällä on syntynyt parisuhteitakin ja sekin koetaan yh-
teisön tunnusmerkiksi. 
 
Geokätköilijät ei ole yhteisö 
Vain 15 % vastaajista oli sitä mieltä, ettei geokätköilijät muodosta yhteisöä. Seu-
raavassa kuvassa (31) olen esittänyt niitä perusteluissa esiin tulleita syitä, miksi 
koetaan, etteivät yhteisön tunnusmerkit täyty. 
KUVA 31.Miksi geokätköilijöita ei koeta yhteisöksi, prosenttijakauma vastauksista ( n= 1030) 
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Geokätköilijät ei ole yhteisö, koska
monet harrastavat yksin on vain pieniä yhteisöjä
kaikki ovat erilaisia en osaa sanoa
kohdataan harvoin aktiivisilla ehkä oma yhteisö
vai harva osallistuu netissä ei järjestäytynyttä
on vain harrastus
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Koska niitä, jotka eivät katso yhteisön tunnusmerkkien täyttyvän oli vastaajista 
vain 15 %, tulee vertailuprosenteista tässä kohtaa todella pieniä. 4,1 % mielestä 
geokätköilijät eivät ole yhteisö, sillä niin monet harrastavat yksin, eikä heillä ole 
kontakteja muihin kätköilijöihin. Kaikki eivät edes kaipaa muiden harrastajien seu-
raa, vaan haluavat olla erillään ja kokevat, että harrastus on yksilölaji eikä yhteisön 
tunnusmerkit täyty. Miltei saman verran vastaajista oli sitä mieltä, ettei geokätköi-
lijät kokonaisuutena ole yhteisö, vaan on olemassa pieniä kaveriporukoista koos-
tuvia yhteisöjä, jotka harrastavat yhdessä. Mutta pienet yhteisöt eivät muodosta 
suurempaa kokonaisuutta. Joidenkin (3,5 %) mielestä geokätköiljät eivät voi olla 
yhteisö, sillä kaikki harrastajat ovat keskenään niin erilaisia ja kukin harrastaa 
omalla tavallaan. ”Lauma samanhenkisiä ihmisiä, jotka ovat hajallaan ympäri maa-
ilmaa, eivät muodosta yhteisöä”. Kaikilla on omat tavoitteensa ja arvonsa ja jou-
kossa on niin paljon satunnaisesti harrastavia, etteivät yhteisön tunnusmerkit täyty.  
Peräti 3,0 % vastaajista ei osannut sanoa, onko yhteisöä olemassa vai ei. Osa oli 
harrastanut niin vähän aikaa, ettei kokemuspohjaista tietoa ollut, koska ei ollut 
osallistunut vielä toimintaan, eikä tuntenut muita harrastajia, osa taas ei ollut kos-
kaan ajatellut asiaa, eikä mielipidettä ollut muodostunut. Vastaajien mielestä koh-
taamisia on niin harvoin ja harrastajat niin erillään toisistaan, ettei yhteisöä tunte-
mattomien ihmisten välille pääse syntymään. Aktiivisten osalta ajateltiin, että yh-
teisöllisyyttä ehkä syntyy, mutta harvemmin harrastavien osalta näin ei koeta ole-
van, myös keskustelupalstoille osallistuminen on sen verran vähäistä, ja vain har-
va osallistuu, ettei sen pohjalta yhteisöllisyyttä pääse syntymään. Muutaman vas-
taajan mielestä geokätköilijät ei voi olla yhteisö, sillä toiminta ei ole organisoitunut-
ta, yhteisöllä ei ole ketään johtamassa ja harrastajat vaihtuvat koko ajan, eivätkä 
harrastajat tunne toisiaan. He kokivat, että yhteisössä ihmisten tulee tuntea toi-
sensa ja sen tulee olla kiinteä ollakseen yhteisö. Oli myös muutamia vastaajia, jot-
ka kertoivat, ettei yhteisöllisyys edes kiinnosta heitä, sillä he harrastavat kaverei-
densa kanssa, eivätkä ole hakemassa minkäänlaista yhteisöön kuulumista, eikä 
yhteinen harrastus ole riittävä peruste yhteisön syntymiseksi. Harrastuksessa 
esiintyvä kilpailu ja pätemisen tarve ovat piirteitä, jotka estävät yhteisön muodos-
tumisen. Muutama harrastaja koki, että harrastuksen suosion kasvamisen myötä 
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yhteisöllisyys ja yhteisön tunnusmerkit ovat kadonneet, eikä harrastajia enää voi 
kutsua yhteisöksi.  
Tunteeko itse kuuluvansa geokätköilijöiden yhteisöön? Seuraavalla kysymyksellä 
(nro 28) olen pyrkinyt tarkastelemaan sitä, tunteeko vastaaja itse olevansa osa 
geokätköilijöiden yhteisöä vai ei. 76,3 % vastaajista koki kuuluvansa yhteisön jä-
seneksi ja 23,7 % ei koe kuuluvansa. Sinänsä mielenkiintoista on, että 85 % oli si-
tä mieltä, että yhteisö on olemassa, mutta vain 76,3 % koki siihen kuuluvansa. 
Olen tämänkin kysymyksen osalta jakanut vastausten perustelut sen mukaan onko 
vastaaja vastannut kyllä vai ei, eli kokeeko kuuluvansa yhteisöön vai ei. 
KUVA 32. Tunnetko kuuluvasi yhteisöön, prosenttijakauma vastauksista (n = 1030) 
 
Kuulun yhteisöön 
Seuraavassa kuvassa (33) olen esittänyt niiden vastaajien perustelut, jotka vasta-
sivat, että tuntevat kuuluvansa geokätköilijöiden yhteisöön. 
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 KUVA 33. Syyt miksi kuulun geokätköilijöiden yhteisöön, prosenttijakauma vastauksista (n = 1030) 
 
Suurin osa vastaajista (25,1 %) ilmoitti kuuluvansa ja kuulumisen merkkinä on ak-
tiivinen osallistuminen miitteihin, facebook keskusteluihin ja keskustelupalstojen 
keskusteluihin. He myös totesivat, että he myös järjestävät tapaamisia, yhteisret-
kiä kavereiden kanssa ja laajemminkin omalla alueella sekä yhteisiä kätkösarjoja 
on suunniteltu ja toteutettu. Miittien todettiin olevan hyvin merkittäviä yhteishengen 
luojana ja yhteisön todettiin olevan kuin suuri perhe. Kaikesta tästä aktiivisuudesta 
muodostuu tunne yhteisöön kuulumisesta. 17,5 % totesi, että tuntee kuuluvansa 
yhteisöön, sillä erilaiset yhteiset asiat ja harrastus sinänsä yhdistää jäseniä. Muihin 
harrastajiin tunnetaan yhteenkuuluvaisuudentunnetta myös ulkomailla. Harrasta-
jien koetaan vetävän yhtä köyttä ja yhteiset arvot, normit, elämäntapa ja harrasta-
jien käyttämä slangi luo me-henkeä ja sitä kautta tunnetta siitä, että kuuluu sa-
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maan joukkoon. Myös yhteiset kokemukset yhdistävät ja erilaiset kohtaamiset joko 
kätköjä etsiessä tai miiteissä vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.  
Vastaajista 17,2 % kertoi kokevansa kuuluvansa geokätköilijöiden yhteisöön, sillä 
he ovat saaneet harrastuksen myötä paljon uusia kavereita ja ystäviä, joista on tul-
lut heille tärkeitä henkilöitä. Joillakin oli jopa enemmän kätköilijäkavereita kuin mui-
ta kavereita. Ystävystyminen uusien henkilöiden kanssa on luonut yhteisöön kuu-
luvaisuuden tunnetta. 15,4 % vastasi kyllä, mutta ei sanallisessa perustelukohdas-
sa antanut perusteluja vastaukselleen. Lisäksi 4,0 % vastaajista ilmoitti, ettei var-
sinaista muuta syytä ole kuin se että tuntuu vain siltä että kuuluu yhteisöön, eikä 
sen kummempaa syytä tarvita.  
13,6 % mielestä he tuntevat kuuluvansa, sillä he kokevat, että harrastajat ovatn ai-
van oma ihmistyyppinsä ja niin samanhenkisiä, että siinä joukossa on hyvä olla. 
Kaikki myös hyväksytään mukaan ja vastaajat ovat saaneet hyvän vastaanoton ja 
tunteen siitä, että on ollut alusta lähtien tervetullut joukkoon. He kokevat olevansa 
tasa-arvoisia muiden kanssa, eivätkä minkäänlaiset sosiaaliset tms. tekijät vaikuta 
siihen millaiseksi harrastajan asema yhteisössä muodostuu. Ulkomaillakin he ko-
kevat olevansa tervetulleita kätköille ja muut kätköilijät suhtautuvat heihin positiivi-
sesti ja kuin toivottaen tervetulleeksi omaan maahansa. 9 % vastaajista vastasi, 
että vaikka he eivät ole aktiiveja, he harrastavat yksin, eikä heitä muiden joukossa 
tunnisteta, he kokevat silti olevansa yksi harrastaja muiden joukossa. Osa vastaa-
jista kertoi, ettei ole missään tekemisissä muiden harrastajien kanssa, mutta silti 
he kokevat olevansa osa kansainvälistä yhteisöä.  
Yhteisöön kuulumisen merkkinä piti 8,4 % vastaajista sitä, että saa aina tarvites-
saan muilta apua ja auttaa myös muita sekä pyydettäessä, mutta myös oma-
aloitteisesti. Vastaajat pitivät sitä merkittävänä asiana, että yhteisössä voi aina ky-
syä neuvoa täysin vieraalta, ja aina saa apua. Merkittäväksi yhteisöön kuulumisen 
tunteen muodostajaksi koettiin myös se, että harrastajilla on aina yhteinen pu-
heenaihe ja on luontevaa alkaa keskustelemaan muiden harrastajien kanssa, 
myös ulkomailla (7,4 % vastaajista). Täysin tuntemattomienkin ihmisten yhteyden-
otot tuntuvat mukavalta ja muut harrastajat tuntuvat helpoilta lähestyttäviltä. Toi-
sen harrastajan kanssa voi aina puhua, ja tuntuu hyvältä kun on joku joka ymmär-
tää harrastuksen hullutuksia.  
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Vastaajat (2,8 %) kertoivat tuntevansa kuuluvansa yhteisöön sillä he kokevat saa-
vansa arvostusta muulta yhteisöltä ja kokevansa että heidät hyväksytään ja heistä 
välitetään. He sanoivat myös, että he saavat kutsuja yhteisille retkille ja kannustus-
ta harrastukseen. He kokevat olevansa tasa-arvoisia ja tervetulleita ryhmään. He 
myös kertoivat kuuluvansa yhteisöön, sillä heidät tai heidän tekemänsä kätköt tun-
netaan yhteisön sisällä. Osa koki, että heillä on tietynlainen maine yhteisön sisällä 
esim. ftf-huntterina, hienojen kätköjen tekijänä tai haastavien kätköjen hakijana. 
Yhteisöön kuuluminen koetaan myös siinä, että kätkön tekijät tekevät kätköjä mui-
ta varten, ei itselleen. Kaikkia harrastajia tarvitaan ja he tuntevat tekevänsä osan-
sa yhteisön eteen tekemällä uusia kätköjä. Muutaman vastaajan mielestä yhteisön 
jäsenyys muodostuu ilman muuta kun omistaa gps-laitteen, on oma tunnus jonka 
on rekisteröinyt ja mukana harrastuksessa oman halunsa vuoksi. 
En kuulu yhteisöön 
Vastaajista 23,7 % ei kokenut kuuluvansa yhteisöön. Seuraavassa kuvassa (34) 
olen esittänyt yleisimmät syyt miksi vastaajat katsoivat, etteivät itse kuulu yhtei-
söön.  
 KUVA 34. Yleisimmät syyt miksi vastaajat eivät kokeneet olevansa yhteisön jäseniä, prosenttija-
kauma vastauksista (n = 1030) 
 
6,6
6,3
4,2
4,1
2,7
1,7
Miksi en kuulu yhteisöön
tunnen itseni ulkopuoliseksi ei perusteluja
harrastan yksin en ole aktiivinen
yhteisöä ei ole olemassa olen aloittelija
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Suurin osa niistä vastaajista, jotka eivät tunteneet olevansa osa yhteisöä, kertoi 
tuntevansa itsensä ulkopuolisiksi. He kokivat, että sisäpiiriin on vaikea päästä. Si-
säpiirin koettiin olevan sisäänpäin lämpiävä ja he kokivat, että uutta ei huomioida 
eikä kukaan tule tapaamisissa juttelemaan. Osa oli myös kokenut huonoa kohtelua 
muiden taholta tai kokenut tapaamisissa, että muut esiintyvät ylemmyydentuntoisi-
na.  Osa tunsi olevansa väärän ikäinen paikalliseen joukkoon, tai omat mielipiteet 
eivät sopineet muiden mielipiteiden joukkoon. Muut harrastajia myös koettiin liian 
kilpailuhenkiseksi omaan ajatteluun verrattuna. Osa ei ollut tavannut ketään muuta 
kätköilijää, ja koki, ettei yhteisöllisyyden tunnetta ollut sen vuoksi muodostunut. 6,3 
% ei ollut perustellut vastaustaan mitenkään. Osa (4,2 %) vastaajista kertoi harras-
tavansa yksin tai puolison kanssa, eivätkä he kokeneet tarvitsevansa yhteisöä.  
Osalla näin vastanneista ei myöskään ollut minkäänlaista halua tutustua muihin, 
eivätkä he kaipaa harrastuksen sosiaalista ulottuvuutta. Miltei saman verran vas-
taajista kertoi olevansa satunnainen harrastaja, eivätkä he osallistu lainkaan yhtei-
siin tilaisuuksiin tai keskusteluihin. He olivat sitä mieltä, että vain aktiiviset voivat 
tuntea yhteisöllisyyden tunnetta. Oli myös niitä, jotka sanoivat, ettei yhteisöön voi 
tuntea kuuluvansa, sillä mitään yhteisöä ei ole olemassa (2,7 % vastaajista). 1,7 % 
vastaajista sanoi olevansa niin uusi harrastaja, ettei ole ehtinyt vielä tarkemmin tu-
tustua lajiin ja sen yhteisöllisyyteen, joten he eivät vielä kokeneet kuuluvansa sii-
hen. Yhteisön myös sanottiin olevan liian löyhä, etteivät he kokeneet siihen kuulu-
vansa. Osa ei pitänyt kuulumisen tunnetta edes tärkeänä heille ja harrastus oli 
heille vain harrastus, eikä siihen kuulu jäsenyyden tunne.  
 
4.9 Ystävyyssuhteiden muodostuminen geokätköilijöiden joukossa 
 
Seuraavalla ja kyselyn viimeisellä kysymyksellä (29) halusin tarkastella sitä, syn-
tyykö geokätköilijöiden piirissä uusia ystävyyssuhteita ja löytävätkö alan harrasta-
jat toisensa. Seuraavassa kuvassa (35) olen esittänyt yhteenvedon vastauksista.  
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KUVA 35. Ystävyyssuhteiden muodostuminen geokätköilijöiden joukossa, prosenttijakauma vas-
tauksista (n = 1030) 
 
Kaikista vastaajista 60,2 % oli löytänyt harrastuksen piiristä uusia ystäviä, joiden 
kanssa on alkanut myös harrastaa yhdessä. Tässä kysymyksessä ei ollut sanallis-
ta osuutta, mutta vertaan tämän kysymyksen vastauksia ristiinvertailun avulla mui-
hin vastauksiin. 
 
4.10 Muuttujien välisiä yhteyksiä 
 
Seuraavassa olen vertaillut eri vastauksia keskenään pyrkien esittämään kuinka 
eri vastaukset näkyvät verrattaessa toiseen vastaukseen. Olen ottanut vertailupoh-
jaksi yhteisöön kuulumista käsittävien kysymysten vastaukset ja verrannut niitä 
pyrkien selvittämään esiintyykö eroja eri henkilöryhmien välillä tai sen suhteen ko-
keeko yhteisöön kuulumisen tunnetta ja myös sen osalta kokeeko geokätköilijät 
yhteisöksi. Olen valinnut vertailukohdaksi vain vastaukset suhteessa yhteisöllisyy-
teen, sillä se oli yksi tämän tutkimuksen pääkysymyksistä. Lisäksi laajempi vertailu 
olisi laajentanut tätä tutkimusta liian paljon. Olen jakanut vastaukset sen mukaan 
onko vastaaja vastannut että geokätköilijät on yhteisö vai niin, että ei ole yhteisö. 
Tällä jaolla olen pyrkinyt selventämään vastausten eroja myös eri muuttujien suh-
teen. Sinisävyiset kuviot kuvastavat niitä vastaajia, jotka ovat vastanneet etteivät 
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koe geokätköilijöitä yhteisöksi ja vihreäsävyiset niitä, jotka kokevat geokätköilijät 
yhteisöksi. Jaolla pyrin paremmin sekä havainnollistamaan että tuomaan selkeitä 
eroja vastaajien välille. Osa eroista ei tullut myöskään niin selkeästi esille kuviois-
sa, joissa kaikki vastaukset olivat samassa pylväsdiagrammissa.   
 
4.10.1 Sukupuolten välinen ero 
 
Kuvalla 36 pyrin havainnollistamaan sitä, eroavatko miehet ja naiset sen suhteen 
onko heidän mielestään geokätköilijät yhteisö vai ei. Kuvassa 36 on kokonaisuus 
kaikkien vastausten pohjalta. Kuvassa 37 olen jakanut vastaukset pienempiin osiin 
siten, että olen erotellut vastaukset sen mukaan onko vastaajan mielestä geokät-
köilijät yhteisö vai ei.  
KUVA 36. Geokätköilijät yhteisöksi kokeminen prosenttijakauma sukupuolen mukaan (kaikki vas-
taajat) 
   
 
  
86,1
13,9
Nainen (n =  489)
on yhteisö ei ole yhteisö
83,7
16,3
Mies (n =  521)
on yhteisö ei ole yhteisö
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KUVA 37. Geokätköilijät yhteisöksi kokeminen sukupuolen mukaan, prosenttijakauma 
   
 
20 vastaajaa ei vastannut tähän kysymykseen, yleisin syy oli, että eivät olleet ol-
leet vielä missään tekemisissä muiden harrastajien kanssa. Olen näissä kuvissa 
ottanut huomioon vain on yhteisö tai ei ole yhteisö vastaukset. Kuvista huomataan 
vain pieni ero sukupuolten välillä. Naisten osalta on havaittavissa pieni ero siten, 
että hieman vähemmän naisista kokee geokätköilijät yhteisöksi verrattuna miehiin.  
Selkeämmin tämä ero tulee näkyviin, kun verrataan ei- ja kyllä- vastauksien suku-
puolijakaumaa toisiinsa (kuva 37). Ei yhteisöksi kokeneista miehiä on selkeästi 
suurempi määrä, kun taas yhteisöksi kokeneiden vastauksissa sukupuolten välistä 
eroa ei juuri ole havaittavissa.  
   
4.10.2 Erot ikäryhmittäin 
 
Seuraavassa kuvassa (38) olen verrannut eri-ikäisten vastauksia siitä, onko geo-
kätköilijät yhteisö vai ei. Ikäryhmittäin eroja esiintyy jonkin verran. Mielenkiintoista 
on, että ikäryhmässä 15–25 vuotiaat on havaittavissa selkeä ero vastausten välillä. 
Niiden joukossa, jotka katsovat geokätköilijöiden olevan yhteisö on 10 % nuorinta 
ikäryhmää ja niiden joukossa jotka eivät koe geokätköilijöitä yhteisöksi heitä on 
vain 5,8 %. Jonkin verran eroa on myös havaittavissa ikäryhmissä 36–45 vuotiaat, 
sillä heitä on 30,6 % geokätköilijät yhteisöksi kokeneiden joukossa ja 38,3 % taas 
44,8
55,2
Geokätköilijät ei yhteisöksi 
kokeneiden 
sukupuolijakauma
(n = 154)
nainen
mies
49,1
50,9
Geokätköilijät yhteisöksi 
kokeneiden 
sukupuolijakauma
(n = 857)
nainen
mies
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ei yhteisöksi kokeneiden joukossa. Mielenkiintoista on myös hieman selkeämpi ero 
66–75 vuotiaiden osalta siinä, että heistä ei yhteisöksi kokeneiden joukossa on 4,5 
% ja 2,6 % yhteisön olemassaolon kokeneiden joukossa. Näyttäisi siis jonkin ver-
ran esiintyvän eroavaisuuksia eri ikäryhmien välillä yhteisöksi kokemisen tuntees-
sa. 
 
KUVA 38. Geokätköilijöiden yhteisöksi kokeminen ikäryhmittäin. Ensimmäisessä kuvassa jakauma 
niiden osalta, jotka eivät koe geokätköilijöitä yhteisöksi ja toisessa niiden osalta jotka kokevat yh-
teisöksi. Prosenttijakauma. 
   
 
4.10.3 Erot asuinpaikan mukaan 
 
Seuraavassa kuvassa (kuva 39) olen eritellyt erot asuinpaikan tyypin mukaan suh-
teessa siihen kokeeko geokätköilijät yhteisöksi vai ei. Haja-asutusalueella asuvien 
osalta on selkeä ero, sillä 20,8 % niistä, jotka eivät koe yhteisön olemassa oloa, 
asuu haja-asutus alueella, kun taas haja-asutusalueella asuvista 13,7 % katsoo, 
että geokätköilijät on yhteisö. Kaupungissa asuvien osalta eroa ei ole havaittavis-
sa, kun taas taajamassa asuvista suurempi osa kokee geokätköilijät yhteisöksi. Ei 
ole vastausta- osuus kuvaa niitä, jotka vastasivat, että asuinalue on joku muu kuin 
kysymyksessä olleet vastausvaihtoehdot. Jossain muualla kuin vastausvaihtoehto-
5,8
18,2
38,3
23,4
9,7
4,5
Geokätköilijät ei yhteisöksi 
kokeneiden ikäjakauma
(n = 154)
15-25
26-35
36-45
46-55
56-65
66-75
10,0
17,5
30,6
27,7
11,7
2,6
Geokätköilijät yhteisöksi 
kokeneiden ikäjakauma 
(n = 857)
15-25
26-35
36-45
46-55
56-65
66-75
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jen asuinympäristössä asuvia, on vähän enemmän niiden keskuudessa, jotka eivät 
koe geokätköilijöitä yhteisöksi.  
KUVA 39. Geokätköilijöiden yhteisöksi kokeminen asuinpaikan mukaan. Ensimmäisessä kuvassa 
jakauma niiden osalta, jotka eivät koe geokätköilijöitä yhteisöksi ja toisessa niiden osalta jotka ko-
kevat yhteisöksi. Prosenttijakauma. 
 
   
 
4.10.4 Erot harrastamisen keston mukaan 
 
Kuvassa 40 olen esittänyt ne erot, jotka muodostuvat kun verrataan harrastamisen 
aikaa suhteessa siihen kokeeko geokätköilijät yhteisöksi vai ei. Mielenkiintoista on, 
että kaikkein kauimmin geokätköilyä harrastaneet eivät koe geokätköiljöitä yhtei-
söksi. Heissä on suhteessa eniten niitä, jotka eivät koe geokätköilijöitä yhteisöksi. 
Muiden osalta osuudet ovat hyvin samankaltaisia. Mikäli kuvista tarkastellaan ko-
konaisuutena yli 3 vuotta harrastaneita, niin on huomattavissa selkeä ero. Heistä 
62,4 % katsoo, että geokätköilijät eivät ole yhteisö, kun taas 55,5 % katsoo yhtei-
sön olevan olemassa. Niistä, jotka vastasivat, että yhteisö on olemassa, on hie-
man suurempi osa alle 3 vuotta harrastaneita. Yhteisöksi kokeneista vastanneista 
8 henkilöä ei vastannut harrastusaika kysymykseen, joten vastaajien lukumäärä 
eroaa edellisistä kaavioista kokonaislukumäärän osalta.  
 
3,9
20,8
59,1
16,2
Geokätköilijät ei yhteisöksi 
kokeneiden asuinympäristö
(n = 154)
ei vastausta
haja-
asutusalue
kaupunki
taajama
1,8
13,7
59,0
25,6
Geokätköilijät yhteisöksi 
kokeneiden asuinympäristö
(n = 857)
ei vastausta
haja-
asutusalue
Kaupunki
Taajama
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KUVA 40. Geokätköilijöiden yhteisöksi kokeminen harrastusajan suhteen Ensimmäisessä kuvassa 
jakauma niiden osalta, jotka eivät koe geokätköilijöitä yhteisöksi ja toisessa niiden osalta jotka ko-
kevat yhteisöksi. Prosenttijakauma. 
 
   
 
4.10.5 Erot miitteihin osallistumisen mukaan 
 
Seuraavassa kuvassa (41) olen esittänyt sen, kuinka vastaukset ovat verrattavissa 
siihen onko vastaaja osallistunut miitteihin vai ei. Suuria eroja ei näytä muodostu-
van sen suhteen onko osallistunut miitteihin vai ei. Niistäkin, jotka katsovat ettei 
geokätköilijät ole yhteisö, on 76 % osallistunut tapaamisiin, joka on vain 3 % vä-
hemmän kuin niillä, joiden mielestä yhteisö on olemassa. 
  
12,3
25,3
45,5
14,3
2,6
Geokätköilijät ei yhteisöksi 
kokeneiden harrastusajan 
jakauma (n = 154)
alle 1 vuosi
1-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
yli 10 vuotta
14,8
29,7
41,1
13,2
1,2
Geokätköilijät yhteisöksi 
kokeneiden harrastusajan 
jakauma (n = 849)
alle 1 vuosi
1-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
yli 10 vuotta
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KUVA 41. Geokätköilijöiden yhteisöksi kokeminen miitteihin osallistumisen suhteen Ensimmäises-
sä kuvassa jakauma niiden osalta, jotka eivät koe geokätköilijöitä yhteisöksi ja toisessa niiden osal-
ta jotka kokevat yhteisöksi. Prosenttijakauma. 
   
 
4.10.6 Ystävien saamisen yhteyksiä muihin muuttujiin 
 
Seuraavassa olen tarkastellut ystävyyssuhteiden kehittymistä geokätköilijöiden 
keskuudessa. Olen tarkastellut ystävystymistä useamman eri vertailukohdan mu-
kaan. Ensimmäisenä tarkastelin sitä, onko sukupuolella merkitystä siinä, saako ys-
täviä harrastajien joukossa vai ei. Seuraavassa kuvassa (42) olen esittänyt erot 
sukupuolen ja ystävyyssuhteiden muodostumisen välillä. Kuvasta huomataan, että 
miehet näyttävät saavan helpommin ystäviä muiden harrastajien joukosta verrat-
tuna naisiin. 65 % miehistä kertoo saaneensa kavereita harrastuksen myötä, mutta 
naisistakin yli puolet on saanut kavereista. Ero miesten hyväksi on kuitenkin sel-
keä.  
  
76,0
24,0
Geokätköilijät ei yhteisöksi 
kokeneiden osallistuminen 
miitteihin (n = 154)
olen osallistunut en ole osallistunut
79,0
21,0
Geokätköilijät yhteisöksi 
kokeneiden osallistuminen 
miitteihin (n = 857)
olen osallistunut en ole osallistunut
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KUVA 42. Geokätköilijät sukupuolten väliset erot ystävyyssuhteiden luomisessa, naisia 498 ja mie-
hiä 532, yhteensä n = 1030, prosenttijakauma 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tässä tutkimuksessa oli tarkoituksenani tutkia millaisia ihmisiä geokätköililyä har-
rastavat ovat, eli millainen on geokätköilijän profiili ja onko profiilista havaittavissa 
minkäänlaista yhteistä tekijää. Toisena pääkysymyksenä oli tutkia millaisena yh-
teisönä geokätköilijät koetaan ja mitkä asiat vaikuttavat yhteisöön kuulumisen tun-
teeseen. 
Kertaan lyhyesti tässä johtopäätösosiossa aiemmin laajemmin esittämäni teoriat 
sekä perinteisen, että virtuaaliyhteisön osalta ja pyrin tarkastelemaan kuinka ilmiöt 
näyttäytyvät geokätköilijöiden piirissä. Tutkimuksen tulosten perusteella on tarkoi-
tuksenani arvioida kuinka hyvin aiemmat teoriat näkyvät ja ovat tunnistettavissa 
geokätköilijöiden yhteisössä ja onko geokätköilijöiden yhteisössä havaittavissa 
enemmän perinteisen vai virtuaaliyhteisön piirteitä.  Pääkysymysten lisäksi tarkas-
telen muita olennaisesti yhteisöllisyyteen liittyviä ilmiöitä, joita myös kysyin tässä 
tutkimuksessa. Näitä muita tarkastelunäkökulmia ovat harrastamisen aloittamisen 
syyt, arvostuksen muodostuminen, hierarkian esiintyminen, anonymiteetin merki-
tys, kilpailun ja vertailun esiintyminen sekä normit ja eettiset normit. 
Käyn tässä johtopäätösosiossa ensin läpi tutkimuksen pääkysymykset ja lyhyesti 
niitä koskevat teoriat ja sitten muita yhteisön ominaisuuksiin liittyviä kysymyksiä ja 
niitä koskevia teoriaosioita.  
 
5.1 Geokätköiljän profiili 
 
Yhteisön jäsenten profiilista ei ole olemassa erillistä teoriaa, joten käyn tässä läpi 
vain yhteenvedon tutkimuksen tuloksista ja johtopäätökset niiden osalta.  
Taustamuuttujien osalta keskimääräinen kätköilijä on 36–45 vuotias mies, joka on 
opiskellut korkeakoulussa joko alemman tai ylemmän tutkinnon. Hän työskentelee 
työntekijänä terveys- ja sosiaalipalvelujen toimialalla ja asuu kaupungissa. Hän on 
löytänyt alle 500 kätköä ja harrastanut geokätköilyä alle 2 vuotta. Näin selkeää 
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yleistystä ei kuitenkaan voi tehdä, vaikka juuri edellä mainittujen ominaisuuksien 
omaavia henkilöitä oli tutkimuksessa kaikkein eniten. Erot olivat kuitenkin kaikissa 
tutkituissa osa-alueissa hyvin pieniä, ja vastaajat olivat jakautuneet melko tasai-
sesti eri vaihtoehtojen välille, ettei ihan tyypillistä harrastajaa voi kunnolla edes 
määritellä.  
Vastaajissa oli prosentuaalisesti vähän enemmän miehiä, mutta ero on niin pieni, 
(miehiä oli vain 1,65 % enemmän), ettei tällä tutkimuksella voi osoittaa, kumman-
kaan sukupuolen johtavaa asemaa harrastajissa. Ikäjakauma vaihtoehdot olin tut-
kimukseen valinnut sellaisiksi, että kullakin ikävaiheella on hieman erilainen elä-
mänkaaren vaihe menossa ja halusin näin selvittää onko jokin tietty ikä selkeästi 
otollisempi harrastuksen aloittamiselle. Ikäjakauma yllätti minut, sillä etukäteen 
oletin, että vastaajia olisi enemmän nuorissa aikuisissa (26–35 vuotiaat). Suurin 
osa vastaajista oli kuitenkin ikäluokissa 36–45 ja 46–55 vuotiaat, joita oli yhteensä 
vastaajista miltei 60 %. Näyttäisi siis, että harrastus on suositumpi juuri aikuisuu-
dessa ja keski-iässä. Harrastuksen aloittamisen syistä sain tähän vähän selvitystä, 
sillä suurimmat syyt harrastuksen aloittamiseen oli tarve lisätä ulkoilua ja löytää 
yhteinen harrastus puolison tai lasten kanssa. Elämäntilanne näyttäisi näissä ikä-
ryhmissä olevan jo niin vakiintunutta, että uudella harrastuksella haetaan vaihtelua 
elämään ja se selittää osaltaan sen, että suurin osa harrastajista on näissä ikä-
ryhmissä.  
Vastaajien asuinympäristö vastaa pitkälle yleistä jakaumaa Suomessa, joten 
asuinympäristön suhteen geokätköilijät eivät eroa muista suomalaisista. Koulutus-
taustaltaan geokätköilijät ovat hieman paremmin koulutettuja kuin suomalaiset 
keskimäärin sillä vaikka opistotason/ammattikoulun suorittaneita oli vastaajista n. 
40 %, oli joko alemman tai ylemmän yliopistotason tutkinnon suorittaneita miltei 50 
% vastaajista. Tämä luku on selvästi yleistä yliopistokoulutustasoa korkeampi 
(36,6 %). Ehkäpä harrastuksen luonne, joka osaltaan perustuu erilaisten ongel-
mien ratkomiseen, houkuttelee korkeammin koulutettuja enemmän. Työmarkkinoil-
la vastaajista on suurin osa, sillä n. 21 % vastaajista on poissa työelämästä (opis-
kelijat, työttömät,eläkeläiset). Miltei yhtä paljon vastaajista on työntekijöitä tai toi-
mihenkilöitä. Tämäkin jakauma on hyvin tyypillinen suomalaisessa yhteiskunnas-
sa, joten harrastajat eivät tälläkään osa-alueella eroa muista suomalaisista. Toimi-
aloista, joilla geokätköilijät työskentelevät vain terveys- ja sosiaalipalvelut erottui-
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vat selvästi (17,4 %), mutta muiden toimialojen osuus oli melko tasaisesti jakautu-
nut, joten tämänkään suhteessa geokätköijijät eivät vaikuta erottuvan muusta vä-
estöstä. 
Tähän kyselyyn vastanneiden osalta löydettyjen kätköjen määrän keskiarvo oli 
1533 kpl, joka on aika paljon, mutta keskiarvoa nosti selvästi muutamien hyvin pal-
jon kätköjä löytäneiden kätköjen määrä. Eniten harrastajia oli alle 500 kätköä löy-
täneiden osuus ja geokätköilyä oli harrastettu 3-5 vuotta. Tämä kuvastaa hyvin si-
tä, kuinka harrastus on Suomeen levinnyt ja jonkinlainen suurempi harppaus le-
viämisessä oli juuri 2010 ja sen jälkeen. Osaltaan nykyisen leviämistä edesauttaa 
puhelimien kehittyminen ominaisuuksiltaan sellaisiksi, että ne mahdollistavat har-
rastamisen ilman erillistä gps-laitetta. Uusien harrastusten leviäminen alkaa yleen-
sä hitaasti, mutta saavuttaa sitten jossain vaiheessa suuremman joukon ja alkaa 
levitä. Geokätköilyssä sellainen vaihe on ilmeisesti saavutettu 2010 luvulla.  
Harrastajat näyttävät olevan hyvin aktiivisia sekä tapaamisiin että keskustelupals-
tojen keskusteluihin osallistumisessa, sillä miltei 80 % on osallistunut tapaamisiin 
ja noin puolet osallistuu keskusteluihin. Mielenkiintoista on, että vaikka tapaamisiin 
osallistutaan, niitä ei kuitenkaan koeta kovin merkittäväksi, sillä vain n. 40 % koki 
tapaamiset itselleen joko melko tärkeäksi tai erittäin tärkeäksi. Kuitenkin kun tar-
kastelee kysymyksiä joissa käsitellään yhteisöä ja siihen kuulumisen tunnetta, niin 
vastauksista selvästi huomaa, että tapaamisilla on suuri merkitys yhteisön ja siihen 
kuulumisen tunteessa. Keskustelupalstoja melko tärkeinä pitäviä oli enemmän 
kuin tapaamisten kohdalla, mutta on muistettava että vain puolet harrastajista 
osallistuu keskusteluihin, joten ne jotka eivät osallistu vastasivat todennäköisesti 
että palstat eivät ole heille lainkaan tärkeitä, sillä keskustelupalstojen osalla myös 
ei lainkaan tärkeinä - vastauksia oli enemmän kuin tapaamisten osalla. Nämä erot 
ovat mielenkiintoisia, mutta selkeitä eroja ikäryhmittäin ei ollut havaittavissa vaan 
vastaukset noudattivat yleistä tutkimukseen osallistuneiden jakaumaa. Miehistä hi-
venen suurempi osuus katsoo keskustelut heille joko vähän tai melko tärkeäksi ja 
naisten osuus taas ei lainkaan tärkeän- vastausten osalta on vähän suurempi, 
mutta suuria eroja ei tässäkään ole sukupuolen tai iän suhteen.  
Mielenkiintoista oli myös havaita niitä eroja, joita syntyi kun vastaajat vastasivat 
kysymyksiin millaisena he muita harrastajia pitävät ja toisaalta kun he luonnehtivat 
124 
 
itseään geokätköilijöinä.  Kun vastaajat kuvasivat muita harrastajia, oli selvästi po-
sitiivisempi kuva muista harrastajina kuin itsestä. Muiden arvioinnissa tuli hyvin 
vähän negatiivisia kommentteja kun taas itseään arvioidessaan myös negatiivi-
semmat luonteenpiirteet tulivat esille. Myös painotuksissa tuli selkeitä eroja. Muut 
harrastajat koettiin ennen kaikkea luontoihmisinä, jotka arvostavat ja kunnioittavat 
luontoa ja luonnossa liikkumista. Muut harrastajat olivat urbaaneja luontoihmisiä, 
uteliaita, liikunnallisia, leikkimielisiä, huumorintajuisia ja seikkailunhaluisia. Heidät 
luokiteltiin hieman hassuiksi hyvin positiivisessa hengessä ja kekseliäiksi ja moni-
puolisesti aktiivisiksi. Kokonaisuutena kommentit esittelivät muiden innokkuutta, 
aktiivisuutta ja hyviä persoonallisuuden puolia. Negatiivisia kommentteja oli todella 
vähän ja nekin harvat liittyivät kilpailuhenkisyyteen ja sisäänpäin lämpiävään suh-
tautumiseen muita kohtaan. Itsensä geokätköilijät luokittelevat leikkimielisiksi aar-
teenetsijöiksi ja satunnaisesti harrastavaksi luontoihmiseksi. Luontoihminen sai 
kuitenkin selvästi vähemmän kommentteja itseä arvioidessa, kuin muita arvioides-
sa. Omasta itsestä löytyi enemmän haasteita hakevia kuin muista. Muut harrasta-
jat olivat myös selvästi liikunnallisempia kuin itse on. Muut ovat myös selvästi so-
siaalisempia kuin itse on. Omien ominaisuuksien luetteleminen näytti olevan sel-
västi vastaajille vaikeampaa, sillä vastaukset olivat itseä arvioidessa selvästi ly-
hempiä ja vaatimattomampia. Ehkäpä se osaltaan kertoo myös suomalaisen kult-
tuurin luonteesta ja siitä, että itseään on suomalaisessa kulttuurissa vaikea kehua. 
Esimerkiksi itse saattoi kuvata itsensä arkajalaksi tai pelokkaaksi, mutta muut ovat 
rohkeita, muita arvioidessa ei yhtään arkajalka arviointia ei tullut. Itse voi olla myös 
laiska, mutta muut eivät ole. Mielenkiintoista oli myös se, että muita arvioidessa tu-
li 70 vastausta siihen, että geokätköilijät ovat ”tekniikkahörhöjä” tai ”nörttejä”, mutta 
vain 15 kuvasi itsensä siten. Muita myös kuvattiin älykkäiksi, mutta itseä arvioides-
sa ei kukaan sanonut olevansa älykäs. Itsensä kuitenkin kuvattiin selvästi muita 
kunnioittavammaksi kuin muut, mutta muut ovat selvästi avuliaampia kuin itse on. 
Muista harrastajista löytyi siis selvästi enemmän positiivisia puolia, ja itsestä tun-
nustettiin ja huomattiin myös negatiiviset asiat. Kokonaisuutena vastauksista huo-
kui hyvin positiivinen ja lämmin suhtautuminen muihin harrastajiin, mutta myös oli 
havaittavissa se, että muita arvioitiin pitkälle sellaisten ominaisuuksien ja luon-
teenpiirteiden suhteen mitä on mahdollista pääasiassa arvioida henkilöiden ta-
paamisen perusteella. Arvioinneissa oli hyvin vähän sellaisia, jotka olisi ollut ha-
vaittavissa vain virtuaaliyhteisön kautta.  
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Loppujen lopuksi harrastajat näyttävät olevan selkeä poikkileikkaus kaikista suo-
malaisista, eikä ole erikseen määriteltävissä henkilöä, joka olisi tyypillinen geokät-
köilijä. 
 
5.2 Geokätköilijät sosiaalisena yhteisönä 
 
Kuten aiemmassa teoriaosiossa selvensin, on perinteisellä ja virtuaaliyhteisöjen 
määritelmillä monia yhteneväistä osoita, mutta myös monta, joissa määritelmät 
eroavat toisistaan.  
Suurimmat erot ovat kuitenkin perinteisen ja virtuaaliyhteisön määritelmissä se, et-
tä perinteinen yhteisö edellyttää kiinteämpää vuorovaikutusta ja fyysinen kontakti 
yhteisön jäsenten välillä on tärkeää. Lehtonen (1990, 15, 25, 27) määrittelee perin-
teisen yhteisön alueellisesti rajattavissa olevaksi sosiaaliseksi vuorovaikutuksen 
yksiköksi, jossa yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja symbolista yhteisyyttä osoite-
taan erilaisilla ilmiöillä. Hän esittää, että yhteisö on olemassa kun ihmiset toimivat, 
elävät tai asuvat yhdessä ja /tai ajattelevat asioista samalla tavalla. Yhteisöllä on 
myös normit, säännöt ja sisäinen hierarkia. Penningtonin (2005, 88–90) mukaan 
yhteisöt tarjoavat jäsenilleen turvaa ja yksilön asema yhteisössä määräytyy pitkälti 
hänen virallisen statuksensa perusteella ja siihen vaikuttavat hänen muu aseman-
sa yhteisössä ja yhteiskunnassa. Blackshaw (2010, 195–200) käsittää yhteisöksi 
myös harrastuksiin liittyvät huviyhteisöt, jotka perustuvat vapaa-aikaan ja joihin liit-
tyminen on vapaa-ehtoista. Hänen mukaansa huviyhteisö voi olla myös muu kuin 
fyysisesti samassa paikassa toimiva yhteisö. Yhteistä useimmille perinteisen yh-
teisön määritelmälle on kuitenkin jäsenten välinen fyysinen yhteys.  
Virtuaaliyhteisöjen teorioiden mukaan virtuaaliset yhteisöt ovat monimuotoisempia 
ja ne perustuvat enemmän yksilöllisyyteen ja yksilön valintoihin kuulua tiettyyn yh-
teisöön Delantyn (2010, 134–139) mukaan virtuaaliyhteisöjen ominaispiirteisiin voi 
kuulua osia myös perinteisistä yhteisöistä, mutta virtuaaliyhteisöillä on oma erilai-
nen tapa kommunikoida ja virtuaaliyhteisö mahdollistaa samanarvoisuuden jäsen-
ten välillä, joten se voi edesauttaa demokratiaa.  Virtuaaliyhteisö yhdistää saman-
henkisiä ihmisiä yhteisen asian ympärille. Virtuaaliyhteisö myös korostaa hänen 
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mukaansa yksilöllisyyttä ja vapautta valita. Fyysisellä kohtaamisella ei ole niin 
suurta merkitystä virtuaaliyhteisön toiminnan kannalta kuin perinteisellä yhteisöllä 
(Delanty 2010, 141–143, 145–146). Molemmille yhteisömuodoille on kuitenkin yh-
teistä se, että molemmissa jäsenten tulee tuntea jonkinlaista yhteenkuuluvaisuu-
den tunnetta yhteisöön ja jonkinlainen koheesio, eli vetovoima pitää yhteisöä ka-
sassa.  
Tässä tutkimuksessa yhteisöllisyyttä ja yhteisöön kuulumista kysyttiin kahdella ky-
symyksellä, jossa molempiin kuului myös vapaamuotoinen perusteluosio. Olen 
myös tutkinut yhteisön tunnetta ja yhteisöön kuulumista muiden tutkimuksessa ky-
syttyjen osatekijöiden suhteessa. Olen verrannut eri osatekijöitä ja pyrkinyt tutki-
maan sitä, onko yhteisöön kuulumisen tunne selvemmin näkyvissä jossain tietyssä 
ryhmässä ja kuinka se geokätköijiöiden joukossa esiintyy. Valtaosa vastaajista 
katsoo että geokätköilijät on yhteisö, sillä peräti 85 % vastaajista koki yhteisön 
olemassaolon. Vain 15 % ilmoitti, ettei yhteisön tunnusmerkkejä ole olemassa. Yh-
teisön olemassaoloa perusteltiin sillä, että harrastajia yhdistää yhteinen harrastus 
ja samanhenkisyys. Vastauksista oli selkeästi huomattavissa, että yhteisöllisyyttä 
perusteltiin pitkälti kuitenkin fyysisiin tapaamisiin liittyvien asioiden suhteen. Vas-
tauksissa myös todettiin, että yhteisöllisyys korostuu miiteissä, mutta yhteenkuulu-
vaisuuden tunne on vahva ja esiintyy myös ulkomailla täysin tuntemattomien har-
rastajien satunnaisissa kohtaamisissa. Geokätköilijät sanoivat, että yhteisö on 
olemassa ja on selkeästi erotettavissa ”me ja muut”. Selvästi vastauksista oli 
huomattavissa se, että tapaamiset ovat tärkeitä yhteisöllisyyden ja yhteisötunteen 
syntymisessä, ja aktiivisuus näissä tapaamisissa kasvattaa yhteisön tunnetta. Vas-
tauksissa myös sanottiin, että yhteisön sisällä on useita pienempiä yhteisöjä, jotka 
ovat alueellisia ja enemmän fyysisesti toistensa kanssa tekemisissä. Ne jotka vas-
tasivat, etteivät yhteisön tunnusmerkit täyty, sanoivat että harrastajissa on paljon 
niitä, jotka harrastavat yksin, eivätkä ole hakemassa sosiaalisia kontakteja. Heistä 
osa koki, että on olemassa pieniä erillisiä yhteisöjä, mutta että kokonaisuutena 
harrastajat eivät ole yhteisö. Mielenkiintoista oli, että vain 76,3 % koki itse kuulu-
vansa yhteisöön, vaikka selvästi suurempi osa koki, että yhteisö on olemassa. Ne, 
jotka sanovat etteivät itse kuulu, sanoivat, että tuntevat itsensä ulkopuoliseksi, sillä 
uutta tulokasta ei riittävästi huomioida tapaamisissa ja sisäpiiriin on vaikea päästä. 
127 
 
Omaan kuulumisen tunteeseen liittyi myös vahvasti aktiivisuus osallistumisessa, 
ystäväpiiri ja yhteiset asiat.  
Tarkastelin yhteisöön kuulumista myös useamman eri muuttujan suhteessa ja py-
rin näin selvittämään onko erilaisilla muuttujilla vaikutusta yhteisön tunteeseen. 
Tarkastelin asiaa sukupuolen, iän, asuinpaikan, harrastamisen ajan ja tapaamisiin 
tai keskusteluihin osallistumisen mukaan, sekä sen mukaan vaikuttaako ystävien 
saaminen yhteisöllisyyden tunteeseen.  
Sukupuolella ei näytä olevan merkitystä siihen kokeeko yhteisön olemassaolon tai 
tunteeko itse kuuluvansa siihen. Vain hyvin pieni ero oli havaittavissa siinä, että 
miesten osuus niiden osalta, jotka eivät koe yhteisön olemassaoloa, oli vähän suu-
rempi. Eroa ei juuri ollut havaittavissa sen suhteen tunteeko kuuluvansa yhteisöön 
vai ei.  
Kun tarkastellaan yhteisön kysymyksen vastauksia eri ikäluokittain, yllättää se, et-
tä kyselyn nuorin ikäluokka 15–25 vuotiaat kokevat geokätköilijät yhteisöksi sel-
västi enemmän kuin muut vastaajat. Kaikkein vähiten yhteisöksi kokijoita on ikä-
luokassa 66–75. Muiden ikäluokkien vastaukset olivat hyvin tasaisia.  Mielenkiin-
toiseksi tämän ilmiön tekee myös se, että kun verrataan ikäluokittain miitteihin 
osallistumista, niin huomataan, että suurin osa miiteissä kävijöistä on 36–65 vuoti-
aita, ja nuorin ikäryhmä osallistuu miitteihin kaikkien vähiten. Arvioisin, että tämä 
ilmiö saattaa johtua siitä, että nuoret ovat tottuneempia erilaisten yhteisöjen toimin-
taan, ja he ovat osallisena niin paljon enemmän erilaisissa virtuaaliyhteisöissä, kun 
taas vanhemmat ikäluokat katsovat yhteisöön olennaisesti liittyvän fyysinen koh-
taaminen ja sosiaaliset suhteet. Ehkäpä nuorten on helpompi mieltää erilaisia yh-
teisöjä.  
Asuinpaikalla näyttäisi olevan myös hieman merkitystä yhteisön kokemiseen, sillä 
kaupungissa ja taajamissa asuvat kokevat yhteisön olemassaolon useammin kuin 
haja-asutusalueella asuvat. Tämä saattaa johtua siitä, että miittejä on useammin 
kaupunkialueella, eikä haja-asutusalueelta ehkä yhtä usein tule osallistuttua miit-
teihin. Myös satunnaisia kohtaamisia on enemmän kaupunkialueen kätköillä. Fyy-
sisellä tapaamisella näyttää kuitenkin selvästi olevan suuri merkitys yhteisökoke-
miseen.  
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Yllättävää oli myös se, että kaikkein kauimmin geokätköilyä harrastaneet, kokevat 
yhteisön olemassa olevaksi huomattavasti vähemmän kuin muut. Osa vastasi, että 
aiemmin yhteisön tunsi omakseen, mutta kun harrastajamäärät ovat kasvaneet ja 
joukkoon tullut hyvin erilaisia ihmisiä, ei yhteisöä enää tunnista omakseen. Tämä 
on yllättävä havainto, sillä etukäteisarvioni oli, että kauiten harrastaneet ovat tiiviis-
ti mukana ja geokätköilystä on muodostunut eräänlainen elämäntapa ja yhteen-
kuuluvaisuuden tunne olisi suurinta juuri heidän osaltaan.  Muiden vastaajien osal-
ta tulokset olivat hyvin yhteneväiset, eikä eroja juurikaan muodostunut. Ehkäpä 
harrastus on suosion myötä menettänyt kauiten harrastaneiden keskuudessa osan 
salaperäisyyden viehätyksestään, ja sen katoamisen myötä koetaan, että myös 
yhteisö on kadonnut. Myös harrastajien kasvava määrä aiheuttaa sen, että uusia 
nimimerkkejä tulee jatkuvasti ja yhä harvempi nimimerkki tuntuu tutulta. Aktiivinen 
miitteihin ja sivustojen keskusteluihin osallistuminen näyttää selvästi nostavan yh-
teisöllisyyden tuntua ja aktiiviset osallistujat tuntevat yhteisön enemmän omak-
seen. Halusin tarkastella yhteisöllisyyden tunnetta myös sen mukaan vaikuttaako 
ystävien saaminen yhteisön kokemiseen. Miehet näyttävät saavan selvästi enem-
män ystäviä harrastuksen piiristä.  Tässä on havaittavissa jonkin verran eroa siinä, 
että niidenkin osalta, jotka eivät ole saaneet ystäviä, kokevat geokätköilijät silti yh-
teisöksi.  Mutta kysymyksessä kuuluuko itse yhteisöön, oli havaittavissa, että ne, 
jotka eivät olleet saaneet ystäviä eivät myöskään yhtä paljon kokeneet kuuluvansa 
yhteisöön. Ilmeisesti myös sosiaalisten suhteiden luomisella yhteisön muiden jä-
senten kanssa, on suuri merkitys sillä, kokeeko kuuluvansa yhteisöön ja kokeeko 
koko yhteisön olemassaolon.  
Tuloksista näkyy selvästi, että yhteisöllisyyden kokemisella ja fyysisillä tapaamisil-
la tai muilla kontakteilla muiden jäsenten kanssa on selkeästi merkitystä. Tuloksis-
ta myös erottuu selvästi se, että geokätköilijöiden yhteisön kokemisessa on selkei-
tä piirteitä sekä perinteisestä että virtuaalisesta yhteisön tunnusmerkeistä. Perin-
teisen yhteisön tunnusmerkeistä selkein tulee esille fyysisten tapaamisten merkitys 
yhteisön kokemisessa, mutta virtuaalisen yhteisön puolelta taas se, että yhteisöön 
voi kuulua vaikka ei koskaan osallistuisi fyysisiin tapaamisiin tai osallistuisi muu-
tenkaan aktiivisesti toimintaan, silti harrastajat kokevat olevansa yhteisön jäseniä. 
Suuri osa niistä, jotka kokevat etteivät itse kuulu yhteisöön, kertovat harrastavansa 
kätköilyä yksin, eivätkä kaipaa muita, mutta myös se, että koetaan, ettei yhteisö 
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ole hyväksynyt tai toivottanut uutta tulijaa tervetulleeksi näkyy näissä vastauksis-
sa. 
Kokonaisuutena näkisin, että yhteisön kokemisessa ja yhteenkuuluvaisuuden tun-
teeseen vaikuttaa niin selvästi fyysisten tapaamisten merkitys, että geokätköilijöi-
den yhteisössä vaikuttaisi olevan enemmän perinteisen yhteisön piirteitä. Muiden 
täydentävien kysymysten kohdalla nämä eri teorioiden piirteet myös kuvastuvat 
selvästi.  
 
5.3 Hierarkia ja yhteisön jäsenten arvostus geokätköilijöiden piirissä 
 
Hierarkiaa ja sitä mitä harrastajat toisissa kätköilijöissä arvostavat, halusin tarkas-
tella myös ja selvittää mihin arvostus geokätköilijöiden piirissä perustuu ja muo-
dostuuko tällaisessa yhteisössä hierarkiaa, mihin se perustuu ja onko geokätköi-
lijöissä havaittavissa enemmän perinteisen vai virtuaaliyhteisön piirteitä arvostuk-
sen ja hierarkian syntymisen suhteen.  
Penningtonin (2005, 88–90) esittää, että perinteisen yhteisön sisällä vallitsee hie-
rarkia, joka perustuu jäsenten asemaan yhteisössä ja yhteisön ulkopuolella. Ase-
ma voi olla virallinen tai epävirallinen ja sisältää asemaan liittyviä oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Epävirallinen status taas voi johtua esimerkiksi vanhemman ja koke-
neemman jäsenen arvostamisesta. Tietty asema yhteisössä luo jäsenelle tietyn 
roolin ja hänen odotetaan käyttäytyvän sen roolin mukaisesti. Perinteisessä yhtei-
sössä toisten arvostamien perustuu siis asemaan ja saavutuksiin sekä henkilökoh-
taisiin ominaisuuksiin. Virtuaaliyhteisössä taas jäsenten välillä ei ole perinteiselle 
yhteisölle tyypillistä yhteistä historiaa, eikä samanlaista hierarkia asetelmaa synny. 
Arvioinnit toisesta ihmisestä muodostuvat tilanteessa tapahtuvaan arviointiin tie-
doista ja taidoista (Saastamoinen 2011, 80–84, 88–89). Virtuaaliyhteisössä ei 
myöskään ole samanlaisia tiedonkulkuun liittyviä ongelmia kuin perinteisessä yh-
teisössä, eikä se ole ylläpitämässä tiettyä hierarkiarakennetta (Saastamoinen 
2001, 87–88). Virtuaaliyhteisön rakenne siis kyseenalaistaa sekä hierarkian että 
arvostamisen aseman tai saavutuksien pohjalta. Virtuaaliyhteisön rakenne mah-
dollistaa anonymiteetin, joka taas luo tasa-arvoisuutta jäsenten välille, sillä jäse-
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nen asema muussa yhteiskunnassa ei välttämättä ole luomassa hierarkiaa, eikä 
jäsenen saamaa arvostusta muilta jäseniltä. Näissä kysymyksissä oli valmiita vas-
tausvaihtoehtoja ja lisäksi osio, jossa pystyi antamaan sanallisia kommentteja. Ky-
symysten vaihtoehdot olivat kenties liian johdattelevia ja niiden joukosta oli vastaa-
jien vaikea löytää kaikkia omia ajatuksiaan, sillä kirjallisia vastauksia oli todella 
runsaasti. Vaikka harrastajat ovat ympäri Suomea ja tapaavat tosiaan vain satun-
naisesti, niin silti koettiin että hierarkiaa on olemassa (55 % vastaajista). Hierarkian 
kuitenkin katsottiin perustuvan selkeästi saavutuksiin eli löydettyjen kätköjen mää-
rään, omien kätköjen määrään ja harrastuksen kestoaikaan. Myös aktiivisuus eri-
laisissa foorumeissa oli yksi hierarkian perusteista. Siispä hierarkian olemassaolo 
on selkeästi perinteisen yhteisön mukainen, vaikkakin hierarkian muodostuminen 
ja kriteerit ovat täysin erilaisia. Myös henkilökohtaiset ominaisuudet vaikuttivat jä-
senen hierarkia-asemaan, mutta tämä tuli selvästi esille tilanteissa, joilla oli fyysis-
ten tapaamisten elementtejä. Pääasiassa koettiin, että hierarkia muodostuu arvos-
tuksesta eikä asemasta. Hierarkiaa ylläpitävinä voimina pidettiin kaveriporukoiden 
muodostuminen, ja sitä ei aina pidetty hyvänä asiana, sillä se sai aikaan sisäpiiri-
läisyyden tuntua tapaamisissa. Arvostus ja hierarkia näyttävät kulkevan tiiviisti yh-
dessä ja molempien kysymysten vastauksissa oli osioita toisesta. Vaikka hierarkia 
perustui eniten saavutuksiin ja niitä myös arvostettiin, niin arvostuksen osalta mer-
kittäviä arvostuksen mittareita olivat henkilökohtaiset ominaisuudet ja persoonalli-
suus. Mutta mielenkiintoista oli, että vaikka henkilökohtaisia ominaisuuksia arvos-
tettiin suuresti, ne vaikuttivat vain 17 vastaajan mielestä hierarkia-asemaan. Huo-
mattavaa oli, että suurin osa arvostuksen mittareista olivat selvästi sellaisia, jotka 
edellyttivät fyysistä kontaktia. Vain pieni osa oli sellaisia, joita pystyy arvioimaan 
vain sähköisten kontaktien kautta.  Tämä näkyi esimerkiksi kommenteissa, jotka 
liittyivät ikäsyrjinnän puuttumiseen. Ikää ei ole mitenkään mahdollista todeta vain 
virtuaaliyhteisön piirissä. Samoin kommentit ”arvostan hyvää seuraa, kavereita ja 
yhteisiä kokemuksia”.  
Geokätköilijöiden yhteisössä on siis sekä perinteisen, että virtuaaliyhteisön piirtei-
tä, mutta kuitenkin selkeästi enemmän perinteisen yhteisön piirteitä mikäli tarkas-
tellaan hierarkian ja arvostuksen muodostumista, vaikka hierarkian ja arvostuksen 
määräytyminen on hyvin erilaista perinteiseen verrattuna.  
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5.4 Anonymiteetti on osa harrastusta 
 
Geokätköilijät esiintyvät nimimerkeillä ja anonymiteetti on osa harrastusta. Perin-
teisessä yhteisössä anonymiteettiä ei ole olemassa, joten anonymiteetti on mah-
dollinen vain virtuaaliyhteisöissä. Minusta oli mielenkiintoista selvittää millainen 
merkitys anonymiteetillä on yhteisön jäsenten keskuudessa. Blackshaw (2010, 
104–107) sanoo, että virtuaaliyhteisöt mahdollistavat anonyymina esiintymisen, jo-
ka voi edesauttaa tasa-arvoa yhteisössä, sillä perinteisen yhteisön asema ei vaiku-
ta yksilön asemaan. Hän arvioi myös, että anonymiteetti mahdollistaa myös identi-
teetin muuttamisen vaikkapa ihanneminäksi, mutta myös paon vastuusta ja velvol-
lisuuksista. Laukkasen ja Vaattovaaran mukaan (2009, 187–211) anonymiteetti 
virtuaaliyhteisössä voi johtaa voimakkaaseen tehtäväsuuntautuneisuuteen, sillä 
sosiaaliset vihjeet ovat anonyymillä jäsenellä kovin vähäiset. Nopparin ja Uusitalon 
mukaan (2011, 145–150, 157) anonyyminä esiintyminen voidaan katsoa olevan 
jonkinlaista irtiottoa arjesta ja eräänlaista vapautta reaalielämän kaveripiiristä ja 
haasteista.  
Geokätköilijöiden joukossa anonymiteetti on olennainen osa harrastusta ja sen 
koettiin olevan aivan kuten Noppari ja Uusitalo sanovat pakoa arjesta ja nimimer-
kin takana voi olla turvassa ja olla myös ”elämän supersankari”, kuten eräs vastaa-
ja kirjoitti. Vastaajat myös kokivat, että nimimerkit luovat tasa-arvoa ja kaikilla on 
ihan yhtä likaiset housunpolvet, olipa yhteiskunnallinen asema millainen tahansa. 
Geokätköilijöiden, tai ainakin tähän tutkimukseen vastanneiden osalta, ei ollut ha-
vaittavissa minkäänasteista vastuunpakoa, päinvastoin, hyvin monessa vastauk-
sessa korostettiin muiden auttamista ja toisten kätköjen huoltamista. Halusin myös 
kysyä sitä, minkä verran ja mistä siviiliasioista tapaamisissa puhutaan. Harrastajat 
eivät halunneetkaan keskustella omista asioistaan kovin laajasti, sillä harrastuksen 
koettiin olevan ainoa asia, joka heitä yhdistää ja siinä riittää juteltavaa. Osa vas-
taajista sanoi, että heillä päin puhutaan myös siviiliasioista, mutta silloinkin yleensä 
vain tuttujen kesken.  Vastaajat sanoivat, etteivät halua tuoda siviilielämäänsä har-
rastukseen mukana, vaan haluavat arvostaa sekä omaa, että muiden yksityisyyttä 
keskustelemalla vain yhteisistä asioista. Vastauksissa myös todettiin, että kun tu-
tustutaan enemmän, niin anonymiteetti vähenee.  
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Geokätköilijöiden yhteisössä on siis anonymiteetin osalta selkeitä virtuaaliyhteisön 
piirteitä anonymiteetin suhteen, mutta selvästi tapaamiset ovat merkittävässä roo-
lissa. Yksityisyyttä kuitenkin arvostetaan niin paljon, että myös tapaamisissa esiin-
nytään pääasiassa nimimerkeillä.  
 
5.5 Kilpailu geokätköilijöiden yhteisössä 
 
Vilkko-Riihelä toteaa (2003, 462–464), että ihmisillä on synnynnäisiä sosiaalisia 
motiiveja liittyä yhteisöihin ja saada yhteisön arvostusta. Yhteisön hyväksymisen 
saaminen aiheuttaa motivaatiota suoriutua ja saada hyviä tuloksia. Mikäli suori-
tusmotivaatio on voimakas, voi hänellä olla suuri tarve olla parempi kuin muut. Kil-
pailu lisää tätä suoritusmotivaatiota. Perinteisen yhteisön ominaisuuksiin kuuluu 
vahvasti tämä aseman ja hyväksynnän hankkiminen suoritusten ja onnistumisien 
kautta. Myös virtuaaliyhteisössä on vahva tehtäväsuuntautuneisuuden piirre 
(Laukkanen ja Vaattovaara 2009, 187–211), sillä yhteisöjen luonteeseen ei kuulu 
esimerkiksi arvostaminen muiden osatekijöiden suhteen. Tai muiden osatekijöiden 
arvioiminen on huomattavasti vaikeampaa kuin perinteisissä yhteisöissä. Chadeen 
mukaan (2011, 119–123, 127–134) itsensä vertaileminen muihin on psykologinen 
ilmiö ja hyvin tyypillistä yhteisöissä. Vertailulla pystytään asemoimaan itsensä suh-
teessa muihin ja siten saa tietoa omasta tilastaan. Ihminen siis hakee tietoa itses-
tään vertaamalla muihin. Vertailulla voidaan myös luoda arvoasteikkoja ja saada 
myös valtaa itselleen, sillä kilpailulla ja vertailulla voi osoittaa olevansa parempi 
kuin muut ja saada valtaa yhteisön sisällä. Tässä suhteessa perinteinen ja virtuaa-
linen yhteisö ei juuri eroa toisistaan, keinot toki voivat olla erilaiset, mutta periaate 
ja päämäärä kenties samat.  
Kilpailun esiintymistä pyrin tarkastelemaan kysymyksillä, jotka käsittelivät tietoi-
suutta omasta sijoituksesta valtakunnallisessa vertailussa, ja seuraako muiden si-
joituksia. Toisaalta kysymyksessä kysyttiin myös vertaako itseään muihin ja jos 
vertaa niin minkä asioiden suhteen. Myös geokätköilijöiden piirissä esiintyi kilpai-
lua jonkin verran, mutta kovin merkittäväksi kilpailua ei voida pitää, sillä vain 37,4 
% vastaajista tiesi oman sijoituksensa ja 78,8 % vastaajista ei seuraa muiden sijoi-
tuksia. Sanallisissa vastauksissa ilmeni, että leikkimielisiä kavereiden kesken pi-
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dettäviä kilpailuja kyllä esiintyy, esim. kuka löytää ensin, kuka löytää eniten, jne. 
mutta lähinnä ne olivat pienen piirin hauskoja tilannesidonnaisia kisoja, ei niinkään 
vakavamielistä kilpailua. Sen sijaan itseä verrataan toisiin hyvin paljon, sillä vain 5 
% vastaajista ei vertaa itseään muihin lainkaan eikä minkään suhteen. Osa tosin 
kertoi vertaavansa itseään, mutta lähinnä vain itseensä ja aiempiin suorituksiinsa. 
Vertailunkin katsottiin olevan enemmän uteliaisuutta kuin kilpailua varten. Eniten 
vastaajat vertailevat löydettyjen kätköjen määriä, loggauksien laatua ja harrastuk-
sen kestoa, eli samoja asioita, joita he näyttävät arvostavan muissa harrastajissa. 
Yleensä taulukoista etsittiin erilaisten haastekätköjen hakijoita ja tarkasteltiin tilas-
toista heidän tietojaan. Pääasiassa vertailuja kuitenkin tehtiin oman asemansa 
määrittelyn tueksi, kuten Chadee on kirjoittanut, mutta geokätköilijät eivät vertailul-
la hae valtaa tai oman asemansa pönkittämistä. Kuten Chadee sanoi, vertailemi-
nen on hyvin tyypillistä jokaisessa yhteisössä, niin näin on myös geokätköilijöiden 
piirissä.  
 
5.6 Normit ja eettiset arvot geökätköilijöiden yhteisössä 
 
Penningtonin (2005, 86) mukaan normit ovat sääntöjä, joiden varassa yhteisö toi-
mii. Normit siis määräävät suuntaviivat yksilön käyttäytymiselle yhteisössä ja nii-
den noudattaminen on yleensä edellytys yhteisön jäsenyyden jatkumiselle. Nor-
mien avulla pyritään yhdenmukaistamaan jäsenten käyttäytymistä ja niiden avulla 
pyritään määrittämään ne yhteisölle tärkeät asiat, joiden taustalla ovat yhteisön ar-
vot. Tiuraniemen (1993, 51) mukaan säännöt voivat olla julkilausuttuja tai epäviral-
lisia, jolloin ne vaikuttavat yhteisön sisällä uskomuksina ja olettamuksina. Delantyn 
(2010, 134–139) mukaan virtuaaliyhteisöissä eivät normit toimi välttämättä samalla 
tavalla, sillä ne toimivat usein ilman vahvaa sosiaalista sidettä, ja ne koostuvat toi-
silleen vieraista ihmisistä. Hänen mukaansa internetissä esiintyy paljon yhteiskun-
nallisia arvoja vastaan toimivia yhteisöjä, sillä maailmanlaajuinen näkyvyys mah-
dollistaa pienienkin ryhmien yhteydenpidon ja anonymiteetti vielä voi korostaa tätä. 
Bruhn (2009, 91–98) sanoo myös, että virtuaaliyhteisöissä on tiettyjä yhteisön si-
säisiä normeja ja ne ovat se voima joka ylläpitää yhteisön koheesiontunnetta. Ro-
134 
 
posen (1998, 289) mukaan virtuaaliyhteisöjen vuorovaikutusta säätelee hyvät ta-
vat, epäviralliset säännöt sekä kansalliset ja kansainväliset lait.  
Eettiset arvot ovat selvästi sellaisia yhteisön arvoja, jotka huomioivat toiset ihmi-
set, heidän arvomaailmansa ja toisaalta ympäröivän luonnon ja ympäristön. 
Normeja ja eettisiä arvoja kyselyssä pyrin myös selvittämään. Valitettavasti kysy-
mykset olivat kenties epäselvästi laadittuja, sillä vastaajien oli vaikea tehdä eroa 
normien ja eettisten arvojen välillä. Tämä saattaa johtua osakseen myös siitä, että 
luonnon suojeleminen oli niin suuressa osassa ja merkityksessä vastauksissa, ja 
oli vaikea hahmottaa onko se normi vai eettinen arvo. Geokätköilijöiden yhteisössä 
tärkein normi vastaajien mielestä oli se, että kätköistä tulee pitää hyvää huolta ja 
käsitellä niitä niin, ettei vahingoita kätköä millään tavalla. Toiseksi merkittävin oli 
kaikenlainen luonnon kunnioittaminen ja huomaamaton toiminta sekä se, ettei ai-
heuta minkäänlaista häiriötä ympärillä asuville. Myös muiden kunnioittaminen ja 
arvostaminen olivat vastaajille tärkeitä. Eettisissä arvoissa kaikkein merkittävin oli 
kaikenlainen luonnon huomioiminen ja toimiminen niin, ettei vahingoita luontoa 
millään tavalla. Myös muiden kunnioittaminen ja arvostamien nousivat tärkeimpien 
asioiden kärkeen. Näiden kysymysten vastauksissa oli siis paljon samanlaisia asi-
oita, mutta painotukset olivat lopulta hieman erilaiset. Eettisissä arvoissa korostui 
selvästi kätkön tekijän vastuu sekä luonnon huomioimisessa, mutta myös siinä, et-
tä kätköntekijä on vastuussa myös hakijoiden turvallisuudesta. Vaikka jokainen 
vastaakin itsestään ja ottaa riskit omien edellytystensä pohjalta, niin kätköntekijän 
katsotaan olevan myös vastuussa kätkön sijoittamisella. Vastauksista pystyi huo-
maamaan sen, että sääntöjen noudattamien on harrastajille kunnia-asia, ja virtu-
aaliyhteisön mahdollistama normien noudattamattomuus ei sovi geokätköilijöiden 
ajatusmaailmaan lainkaan. Vastauksista pystyi myös huomaamaan sen, että osa 
oli virallisissa ohjeissa olevia sääntöjä, mutta suuri osa oli harrastajien itse määrit-
tämiä ja epävirallisia, joiden noudattamatta jättäminen ilmenee paheksuntana kes-
kustelupalstoilla. Vastauksissa oli myös otettu kantaa siihen, ettei eettisiä arvoja 
ole olemassakaan, vaan jokainen muodostaa omia eettisiä arvojaan omista lähtö-
kohdistaan. Kokonaisuudessa vastaukset olivat selvästi kulttuurisidonnaisia ja 
yleisesti hyväksyttyjä käyttäytymissääntöjä. Kovin omaperäisiä tai pelkästään geo-
kätköilijöitä koskevia ei ollut normeissa tai eettisissä arvoissa. 
135 
 
  
5.7 Geokätköilyn aloittamisen syitä 
 
Ihmisillä on tarve kuulua yhteisöön ja osa näistä yhteisöistä on sellaisia, johon yk-
silö kuuluu asuinpaikkansa, asemansa, työnsä tms. vuoksi. Osa yhteisöistä taas 
on sellaisia, joihin liitymme, koska haluamme liittyä. Bruhnin (2009, 6) mukaan se 
mihin yhteisöihin kuulumme, vaihtelee omien tarpeittemme ja elämäntilanteen mu-
kaan. Saastamoisen (2001, 40–41, 46) mukaan ihmiset ovat nykyisin vapaampia 
liittymään yhteen samanhenkisten ihmisten kanssa erilaisiin vapaamuotoisiin yh-
teisöihin. Blackshaw (2010, 195–200) määrittelee huviyhteisön epäviralliseksi esi-
merkiksi harrastuksen ja vapaa-ajan viettoon perustuvaksi yhteisöksi, joka ei vält-
tämättä ole riippuvainen mistään tietystä fyysisestä paikasta. Virallisiin yhteisöihin 
siis kuulumme joskus jopa tahtomattamme. Pennington (2005, 14–15) esittää, että 
epävirallisiin yhteisöihin liittymisen tärkeimmät syyt ovat turvallisuus, itsetunnon 
kohentaminen, tiedon saaminen, jäsenyyden suoma sosiaalisten tarpeiden tyydy-
tys ja tiettyjen tavoitteiden tai päämäärien edistäminen. Virtuaaliyhteisön jäsenyy-
dessä korostuu entisestään omat valinnat ja vapaaehtoisuus. Chambersin (2006, 
113–117) mukaan nettiyhteisöt ovatkin eräänlaisia henkilökohtaisia ja yksilöllisiä 
yhteisöjä, sillä niihin liitytään ja erotaan omasta tarpeesta. Kangaspunta (2011, 
15–30) toteaa, että intressien mukaan syntyneitä yhteisöjä voivat olla harrastus-
ryhmät, mutta yhteisöllisyyden peruskysymys on kuitenkin se, että ihmiset tietävät 
kuuluvansa yhteisöön.  
Tätä yhteisöön liittymisen syytä halusin selventää kysymyksellä miksi aloitti har-
rastuksen. Kuten harrastusyhteisöistä on kirjoitettukin, niin suurimmat syyt harras-
tuksen aloittamiselle olivat hyvin yksilön omista tarpeita lähteviä. Suurin syy aloit-
tamiselle oli ulkoilun ja liikunnan tarpeen lisääntyminen ja uudella hauskalla har-
rastuksella haluttiin vaihtelua ulkoiluun. Myös uusien paikkojen näkeminen houkut-
teli ja geokätköily pystyi harrastuksena tarjoamaan vaihtelua ja uusia paikkojen 
näkemistä. Haluttiin myös yhteistä harrastusta puolison, lasten, perheen tai kave-
reiden kanssa. Terveydelliset syyt olivat suurelle osalle merkittävä aloittamisen 
syy. Mutta hyvin monelle oli elämäntilanne muuttunut tavalla tai toisella sellaiseksi, 
että se mahdollisti uuden harrastuksen aloittamisen. Uudella kiinnostavalla harras-
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tuksella haettiin myös pakoa arjen ongelmista, sairaudesta, surusta tai yksinäisyy-
destä. Geokätköily harrastuksen luonteesta johtuen, ei ollut havaittavissa mitään 
ympäristön painostamisesta tai pakosta johtuvia syitä, vaan kaikki vastaajien ker-
tomat syyt olivat hyvin omista lähtökohdista johtuvia. Koska geokätköilyssä toimi-
taan nimimerkein ja anonyyminä, ei myöskään ollut havaittavissa mitään sellaista 
syytä, jolla olisi haettu arvostusta tai asemaa ympäröivässä yhteisössä. Näissä 
vastauksissa oli paljon pitkiä tarinoita elämäntilanteen muutoksista ja geokätköilyn 
terapeuttisesta vaikutuksesta vaikeissa elämäntilanteissa. Harrastaminen voi siis 
toimia merkittävänä elämän laadun parantajana. Mieleeni on jäänyt hyvin erään 
vastaajan lause: ”en ole missään niin onnellinen kuin metsässä”. Tuo lause kuvaa 
hyvin sitä vaikutelmaa, joka harrastamisen aloittamisen syistä välittyi.  
Koska harrastaminen on täysin vapaaehtoista, niin geokätköilijöihin soveltuu par-
haiten epävirallisten yhteisöjen määritelmä. Tosin jäsenyydellä ei olla hakemassa 
turvallisuuden tunnetta eikä asemaa muussa yhteisössä, vaan jäsenyys perustuu 
pelkästään omien tarpeiden tyydyttämiseen.  
 
5.8 Pohdintaa 
 
Geokätköilijöiden yhteisössä näyttää siis olevan fyysiset tapaamiset niin olennai-
sena osana yhteisön toimintaa, ettei yhteisöä voi pitää virtuaaliyhteisönä, vaikka 
jotkut osa-alueet ovatkin tyypillisempiä virtuaaliyhteisöille. Geokätköilijöiden yhtei-
sö on kuitenkin hyvin pitkälle paikallisiin tapahtumiin kytköksissä ja yhteisöön kuu-
luminen nähdään pitkälti näiden kautta. Myös toisten arvostamiset ja hierarkia ra-
kenne kuvastaa selvästi pääasiassa perinteisen yhteisön luonnetta. Ehkäpä tässä 
pro gradu -tutkielmassa määritelty geokätköilijöille tyypillinen yhteisöllisyys on en-
simmäisiä askeleita kohti yhä laajenevaa virtuaaliyhteisöllisyyttä ja tavallaan kehi-
tyspolulla tai jonkinlaisessa evoluution asteessa tulevaisuuden yhteisöllisyyden 
uusiin muotoihin.  Me ihmiset olemme kuitenkin ilmeisen sosiaalisia ja kaipaamme 
myös sitä fyysistä kanssakäymistä, joten ainakaan tässä yhteisössä pelkästään 
virtuaalinen yhteisöllisyys ei toteutunut. Vaikka sähköiset kontaktointimuodot ovat 
muuttamassa maailmaa, niin ainakin tässä yhteisössä ihminen yhä kaipaa fyysistä 
sosiaalista kanssakäymistä, joten olemmeko me kuitenkaan ihmiskuntana vielä 
valmiita pelkästään virtuaaliseen yhteisöllisyyteen?  
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Tämä pro gradu –tutkielma keskittyi pelkästään yhteen harrastusmuotoon ja siinä 
oleviin jäseniin, joten voiko tämän tuloksia laajemmin yleistää? Ehkäpä voikin, ai-
nakin samantapaisiin harrastusyhteisöihin, joissa on sekä virtuaalista että fyysistä 
kanssakäymistä. Luulen kuitenkin, ettei tuloksia voi yleistää kaikkiin harrastusyh-
teisöihin, vaan harrastuksen luonteesta ja toimintatavoista riippuu paljolti mil-
laiseksi yhteisöksi sen jäsenet yhteisönsä kokevat. Yhteisöllisyyden ja sen tunteen 
luulen myös vaihtelevan erilaisten harrastusten sisällä riippuen jäsenten aktiivi-
suudesta ja sitoutumisen asteesta sekä harrastukseen että toisiin harrastajiin. 
Tässä tutkimuksessa oli selvästi havaittavissa selvä toisten kunnioittaminen ja erit-
täin lämmin henki. Tämän luulen olevan harvinaisempaa eri harrastusten jäsenten 
välillä. Ainakaan minä en ole samanlaista henkeä tavannut niissä harrastuksissa, 
joissa olen ollut mukana. Sitoutuneisuus ja yhteishenki näyttäisivät muodostuvan 
yhteisestä harrastuksesta, sen tavallaan salaperäisyydestä ja harrastamisen ilos-
ta. Harrastajat kokevat itsekin olevansa jotenkin hassuja tai omituisia kontates-
saan siltojen alla ja suhtautuvat erityisellä lämmöllä muita konttaajia kohtaan. En 
osaa sanoa, onko näillä tuloksilla suurempaa merkitystä ihmiskunnan kannalta, 
mutta mielestäni tämän tyyppinen toisiin lämmöllä ja kunnioittavasti suhtautuminen 
saisi kyllä levitäkin ja heijastua nykyiseen itsekeskeiseen ajattelumaailmaan. Yh-
teiskunta on muuttumassa ja muuttunutkin jo entistä itsekeskeisemmäksi, mutta 
geokätköilijä kiipeää puuhun tai konttaa sillan alla ja lisää jonkun toisen muovi-
purkkiin paperia toisen puolesta.  Olisiko siinä jotain opittavaa kaikille muillekin? 
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6 LOPUKSI  
 
Tätä tutkimusta oli todella mukava tehdä, koska itsekin harrastan geokätköilyä, 
niin aihe oli minulle mielenkiintoinen. Erityisen iloinen olin vastausten sävystä ja 
runsaudesta. Oli hienoa lukea vastauksia ja aistia niistä välittyvä lämpö muita har-
rastajia ja lajia kohtaan. Vastaavaa suhtautumista en ole tavannut ainakaan niissä 
lajeissa, mitä minä harrastan. En koe kokevani minkäänlaista yhteenkuuluvuutta 
esimerkiksi golffareihin, enkä osaa kuvitella, että heille tehdyssä tutkimuksessa 
olisi aistittavissa samaa yhteishenkeä ja ystävällisyyttä kaikkia muita harrastajia 
kohtaan. Vastaajat myös suhtautuivat tutkimukseen erittäin asiallisesti ja sain jopa 
kannustavia kommentteja vastausten joukossa. Kaikessa oli aistittavissa toisten 
harrastajien kunnioittamien ja arvostaminen. Koko vastausten määrässä oli vain 
muutama negatiivinen kommentti joko tutkimusta tai tutkijaa kohtaan. Aika mones-
sa vastauksessa kysyttiin tuleeko tutkimuksesta julkinen ja kuinka sen saa luetta-
vakseen. Tutkimus on tietenkin valmistuttuaan julkinen, ja olen ajatellut laittaa sen 
kuukaudeksi näkyville samalle sivustolle missä tutkimus toteutettiin.  
Vaikka vastauksia tulikin yli 1000, niin paljon harrastajia jäi tietysti ulkopuolelle, 
mutta arvioni mukaan vastaukset eivät olisi kovin paljon muuttuneet, vaikka kaikki 
olisivat vastanneet. Arvioni mukaan vastauksia oli kuitenkin riittävästi ja tutkimuk-
sen tulokset kuitenkin kuvaavat suhteellisen hyvin geokätköilijöitä. Mutta tämä tut-
kimus on rajattu vain suomalaisiin harrastajiin, ja aika monet tutkimuskysymyksistä 
ovat hyvin kulttuurisidonnaisia, joten olisi mielenkiintoista tehdä vastaava vertaile-
va tutkimus parista muusta maasta ja erilaisesta kulttuurista. Olisi mielenkiintoista 
selvittää onko geokätköilijän profiili muuallakin samanlainen ja onko harrastuksen 
normit ja yhteisöllisyyden tunne samanlainen. Esimerkiksi voisi tutkia Ruotsin har-
rastajia, sillä kulttuurillisesti olemme aika lähellä toisiamme. Toiseksi vertailu-
maaksi voisi valita esim. Espanjan tai Italian, sillä kulttuurierot voisivat tulla selke-
ämmin näkyviin.  
Tämä tutkimus koski vain yhtä harrastusmuotoa ja olisi mielenkiintoista verrata tu-
loksia ja yhteisöllisyyden tunnetta sekä pelkästään virtuaaliseen harrastusyhtei-
söön, jossa ei olisi lainkaan fyysisien kontaktien mahdollisuutta ja toisaalta laa-
jemmin erilaisiin harrastusyhteisöihin vaikkapa edellä mainittuihin golfin pelaajiin. 
Näitä erilaisia yhteisöjä tai harrastajia vertaamalla voisi saada mielenkiintoista ver-
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tailupohjaa. Kuten olen sanonut, minut yllätti se lämpö ja keskinäinen kunnioitus, 
joka geokätköilijöiden piirissä on havaittavissa ja olisikin mielenkiintoista tutkia 
esiintyykö vastaavaa muiden harrastusten jäsenten parissa.  
Lopuksi haluan kiittää kaikkia kyselyyn vastanneita todellisesta paneutumisesta 
vastauksiin ja Itä-Suomen Yliopiston sosiaalipsykologian professoria Vilma Hän-
nistä ja sosiaalipsykologian yliopisto-opettaja Mikko Saastamoista hyvistä neuvois-
ta ja kärsivällisestä ohjaamisesta tätä työtä tehdessä.  
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Liite 1 
Hei geokätköilijä kaverini 
Olen harrastanut geokätköilyä n. 4,5 vuotta ja kätköily on minulle rakas harrastus. 
Geokätköilyharrastuksen lisäksi harrastuksiini kuuluu myös opiskelu. Opiskelen 
tällä hetkellä työn ohella Itä-Suomen yliopistossa yhteiskuntatieteellisessä tiede-
kunnassa pääaineena sosiaalipsykologia. Olen nyt sosiaalipsykologian maisteri-
tutkinnon osalta päässyt siihen vaiheeseen, että pro gradu –tutkielma tulee saat-
taa päätökseen. Koska geokätköily on minulle rakas harrastus, päätin tehdä tutki-
muksen geokätköilijöistä ja yhteisöstämme.  
Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia geokätköilijöita ja saada selville millainen oi-
keastaan on alan harrastaja, eli löytyykö meistä jonkinlaista yhteistä profiilia. Halu-
aisin myös selvittää millaiseksi itse koemme geokätköilijäyhteisön, onko sitä ja ko-
emmeko kuuluvamme samaan yhteisöön.  
Koska kaikkialla toimimme anonyymisti ja vain nimimerkkien takana, niin en tässä-
kään tutkimuksessa pyydä sinua kertomaan nimeäsi, enkä edes nimimerkkiä, 
vaan vastauksia käsitellään täysin anonyyminä ja luottamuksellisesti. Vastausai-
neisto säilytetään luottamuksellisesti ja hävitetään tutkielman tarkastuksen jälkeen. 
Osa kysymyksistä on monivalintakysymyksiä ja muutamaan voit vastata myös va-
paasti kirjoittaen. 
Pääasiassa olen suunnannut kysymykset yli 15 vuotiaiden vastattavaksi, sillä he 
saavat jo vastata omasta puolestaan. Valitettavasti tämä karsii kaikkein pienimmät 
harrastajat pois kyselystä. 
Osallistuminen on tietenkin vapaaehtoista, mutta olisin iloinen jos haluat osallistua 
tutkimukseen ja vastata kysymyksiin. Vastaathan 15.1.2015 mennessä. 
Kiitos 
MOM, Mother of Mayhem alias Sinikka Karjalainen 
 
 
 
Liite 2 Tutkimuksen kyselylomake 
 
1. Sukupuoli 
o nainen  
o mies 
 
2. Ikä  
o 15-25   
o 26-35   
o 36-45  
o 46-55      
o 56-65     
o 66-75       
o yli 76 
 
3. Koulutustaso: 
o peruskoulu 
o opistotasoinen/ammattikoulu 
o alempi korkeakoulu 
o ylempi korkeakoulu 
o opiskelija 
o muu, mikä_________ 
 
4. Missä asemassa olet työmarkkinoilla 
o ylin johto 
o keskijohto 
o toimihenkilö 
o työntekijä 
o työtön  
o opiskelija 
o yrittäjä 
o eläkeläinen 
o muu, mikä______________ 
 
5. Millä toimialalla työskentelet (työtön ja eläkeläinen voi vastata ammattinsa mukaan) 
 o maa-, metsä- tai kalatalous  
 o kaivostoiminta ja louhinta  
 o teollisuus  
 o sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, jäähdytysliiketoiminta  
 o vesihuolto, jätehuolto, ympäristön puhtaanapito  
 o rakentaminen  
 o tukku- ja vähittäiskauppa 
o moottoriajoneuvojen korjaus 
 
 o kuljetus ja varastointi  
 o majoitus- ja ravitsemustoiminta  
 o informaatio ja viestintä  
 o rahoitus- ja vakuutustoiminta  
 o kiinteistöalan toiminta  
 o ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta  
 o hallinto- ja tukipalvelutoiminta  
 
 
 o julkinen hallinto ja maanpuolustus  
 o koulutus  
 o terveys- ja sosiaalipalvelut  
 o taiteet, viihde ja virkistys  
 o muu palvelutoiminta 
o opiskelija 
o muu, mikä___________ 
 
6. Asun tällä hetkellä (maakunta) : 
o Etelä-Pohjanmaa 
o Etelä-Savo 
o Häme  
o Kaakkois-Suomi 
o Kainuu 
o Keski-Suomi 
o Lappi 
o Pirkanmaa  
o Pohjanmaa 
o Pohjois-Karjala 
o Pohjois-Pohjanmaa 
o Pohjois-Savo 
o Satakunta 
o Uusimaa 
o Varsinais-Suomi  
o muu mikä……… 
 
7. Asuinympäristöni on 
o kaupunki 
o taajama 
o haja-asutusalue 
 
8. Kuinka monta kätköä olet löytänyt tällä hetkellä____________ 
 
9. Kauanko olet harrastanut geokätköilyä? 
o alle 1 v 
o 1-2 v 
o 3-5 v 
o 5-10 v 
o yli 10 v 
 
10. Oletko osallistunut geokätköilijöiden tapaamisiin (miitteihin, eventeihin)?   
o kyllä   
o en 
 
11. Kuinka usein olet osallistut miitteihin kertaa /vuosi 
o 1-2 
o 3-5 
o 6-10 
o yli 10 kertaa 
o en osallistu 
 
 
 
12. Kuinka tärkeäksi koet miitit /eventit itsellesi 
o en lainkaan tärkeänä 
o vain vähän tärkeänä 
o melko tärkeänä 
o hyvin tärkeänä 
 
13. Oletko osallistunut www.geocache.fi sivustolla olevaan keskustelupalstan/facebookin kes-
kusteluun ? 
o kyllä  
o en 
 
14. Kuinka tärkeäksi koet kätköilijöiden keskustelupalstat, facebookit yms. itsellesi 
o en lainkaan tärkeänä 
o vain vähän tärkeänä 
o melko tärkeänä 
o hyvin tärkeänä 
 
15. Esiintyykö geokätköilijöiden joukossa mielestäsi hierarkiaa eli jonkinlaista arvoasteikkoa 
kätköilijöiden välillä? 
o kyllä 
o ei 
 
16. Jos vastasit edelliseen kyllä, niin mihin se mielestäsi perustuu?(voit valita useampia) 
o löydettyjen kätköjen määrään 
o omien kätköjen määrään 
o aktiivisuuteen miitteissä 
o aktiivisuuteen keskustelufoorumeilla 
o harrastuksen aloittamisaikaan (kuinka kauan ollut kätköilijä) 
o hyviin loggauksiin 
o muu syy, mikä____________________________ 
 
17. Mitä arvostat geokätköilijäkavereissa? (voit valita useampia) 
o löydettyjen kätköjen määrää 
o omien kätköjen määrää 
o aktiivisuutta miitteissä 
o aktiivisuutta keskustelufoorumeilla 
o harrastuksen aloittamisaikaa (kuinka kauan ollut kätköilijä) 
o hyvät loggaukset 
o muu mikä____________________________ 
 
18. Vertaatko itseäsi muihin kätköilijöihin, jos vertaat niin minkä asioiden suhteen? 
(voit valita useampia) 
o löydettyjen kätköjen määrä 
o omien kätköjen määrä 
o aktiivisuus miitteissä 
o aktiivisuus keskustelufoorumeilla 
o harrastuksen aloittamisaika (kuinka kauan ollut kätköilijä) 
o loggauksien laatu 
o muu mikä____________________________ 
 
19. WWW.geocache.fi sivustoilla näkyy oma sijoituksesi löytöjen yms. määrässä verrattuna 
muihin suomalaisiin kätköilijöihin. Tiedätkö monesko olet listalla? (älä tarkista) 
o kyllä  
o en 
 
 
 
20. Seuraatko muiden sijoitusta ko. listalla 
o kyllä 
o en 
 
21. Kerro 1-3 syytä miksi aloitit harrastuksen? 
 
 
22. Kerro 1-3 asiaa tai ominaisuutta, jotka sinun mielestäsi kuvaavat geokätköilijöitä 
 
 
23. Miten määrittelet itsesi geokätköilijänä, kerro 1- 3 asiaa 
 
 
24. Mitkä ovat mielestäsi geokätköilyn normit, joko kirjoitetut tai kirjoittamattomat säännöt. 
Kerro 1-5 tärkeintä. 
 
 
25. Mitkä ovat mielestäsi geokätköilyn eettiset arvot, joko kirjoitetut tai kirjoittamattomat. 
Kerro 1-5 tärkeintä. 
 
 
26. Esiinnymme aina anonyymeinä, eli pelkästään nimimerkeillä. Tapaamisissa ei juuri-
kaan puhuta siviiliasioista. Miksi se on mielestäsi niin? 
 
 
27. Onko geokätköilijät mielestäsi yhteisö? 
o kyllä 
o ei 
Perustele edellisen kysymyksen vastauksesi lyhyesti 
 
 
 
 
28. Tunnetko kuuluvasi geokätköilijöiden yhteisöön? 
o kyllä 
o ei 
Perustele edellisen kysymyksen vastauksesi lyhyesti 
 
29. Oletko saanut geokätköilyharrastuksen myöstä uusia ystäviä, esim. sellaisia, joiden 
kanssa olet alkanut kätköillä yhdessä? 
o kyllä 
o en 
 
 
Suurkiitos ajastasi ja siitä että vastasit tähän kyselyyn. 
 
